Swinoujscie, 20.12.2018r.

Gmina Miasto Swinoujscie

ul. Wojska Polskiego 1/5

72-600 Swinoujscie

e-mail: wim@um.swinoujscie.pl
Zamawiajgcy powierzyl przeprowadzenie
przedmiotowego postgpowania

NBQ Sp. z o.o.

ul. Tadeusza Wendy 10C

70-655 Szczecin

e-mail: zp@nbq.pl

Strona Internetowa Urze¢du Miasta
Swinoujscie, na ktorej zamieszczono

SIWZ -WIM.271.1.57.2018

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na: ,Rewitalizacja powojskowych terenéw w celu

utworzenia centrum ushug ,,Mulnik” w Swinoujsciu” -nr postgpowania WIM.271.1.57.2018

Na podstawie art. 38 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1986), Zamawiajgcy W niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, przekazuje tre$¢ zapytan wraz
z wyjas$nieniami.

Pytanie nr 20:

Wnosimy o wyjasnienie zapisow umownych poprzez stwierdzenie iz § 8.10.3 Wzoru Umowy

odnosi si¢ do zobowigzan wymagalnych, tj. takich wobec ktorych uptynat termin zaptaty.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy potwierdza, ze zapisy §8 pkt 10 ust. 3 dotyczg zobowigzan wymagalnych, przy
czym jezeli Podwykonawca lub dalszy Podwykonawca posiada niewymagalne zobowigzania

wzgledem Wykonawcy, powinno to zosta¢ uwzglgdnione w os$wiadczeniu.

Pytanie nr 21:
Wnosimy o usuniecie zapisu § 13.15 Wzoru Umowy w calosci z uwagi iz jest on
w sprzecznoéci z przepisami Ustawy PZP art. 150 i dalsze, co znajduje potwierdzenie

w opinii Prezesa UZP (htips:/www.uzp. gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/opinie-
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umowy-o-zamowienie-publiczne-a-wysokosc-zabezpieczenia-nalezyte go-wykonania-umowy),

ktéra wskazuje iz ,Zabezpieczenie, o ktorym mowa w art. 147 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z poézn. zm.),
dalej "ustawa Pzp", stanowi rodzaj kaucji przekazywanej przez wykonawce (jako diuznika)

zamawiajacemu (jako wierzycielowi) celem ewentualnego zabezpieczenia roszczen, (...).

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Postanowienie § 13 ust. 14 Wzoru Umowy nie jest sprzeczne z przepisami Ustawy Pzp.
Zamawiajacy, na podstawie art. 139 ust. 1 Ustawy Pzp, wprowadzit ten zapis w oparciu
o wynikajacg z art. 353" Kodeksu cywilnego swobodg umow. Wprowadzone postanowienie
dotyczy sytuacji, w ktorej nastgpuje podwyzszenie kwoty wynagrodzenia wywotane;j
zwiekszeniem zakresu przedmiotu umowy. Ustawa Pzp nie zakazala mozliwosci zwigkszenia
kwoty zabezpieczenia w przypadku dokonania w umowie zamiany skutkujacej
podwyzszeniem wynagrodzenia. Zapis ten nie powoduje tez przekroczenia 10%-ego progu
zabezpieczenia okreslonego w art. 150 ust. 2 Ustawy Pzp, nie sprzeciwia si¢ tez celowi
zabezpieczenia stuzagcemu zamawiajacemu na wypadek nienalezytego wykonania umowy.

Opinie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych nie maja mocy wigzacej. W tym przypadku
opinia ta nie rozstrzyga tez o budzacych powazne watpliwosci czy tez rozbieznosci
interpretacyjnych w orzecznictwie w kontekscie wprowadzonego postanowienia § 13 ust. 14

Wzoru Umowy.

Jednoczesnie Zamawiajacy prostuje postanowienie § 13 ust. 14 Wzoru Umowy, w ten sposob,
ze wykonawca zobowigzany jest do zmiany wniesionego zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy poprzez podniesienie kwoty na zabezpieczenie w taki sposob by stanowita

5% zmienionego wynagrodzenia.

Pytanie nr 22:

Czy Zamawiajacy akceptuje doprecyzowanie zapisOw Ww §6.16 tak aby odbior byt
dokonywany jesli Wykonawca dostarczyl istotne, nielimitujgce odbior dokumenty
podwykonawcze i wykonal wymagalne, istotne, nielimitujgce odbior proby? A nie
dostarczone nieistotne dokumenty podwykonawcze, przeprowadzone proby zostang
uzupelnione/wykonane w wyznaczonym terminie uzgodnionym pomiedzy Zamawiajacym

a Wykonawcg?



OdpowiedZz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy pozostawia zapisy umowy bez zmian.

Pytanie nr 23:

Wnosimy o ustanowienie facznego limitu kar umownych w wysokos$ci 10% wynagrodzenia
netto.

Wnosimy o zmiane podstawy do naliczania kar umownych z opoOznienia na zwloke wszedzie

tam gdzie jest mowa o: ,,kara za opdznienie” na ,,kara za zwloke”

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy ustanow} taczny limit kar umownych w wysokosci 15% wynagrodzenia brutto,
zgodnie z zatacznikiem nr 2 do SIWZ ,,Umowa do SIWZ — MULNIK — zmiana nr 1.
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane podstawy do naliczania kar umownych z ,kary

za opOznienie” na ,kare za zwloke”.
Pytanie nr 24:
Czy Zamawiajacy akceptuje ustalenie kary okreslonej w § 17 ust. 15 Wzoru Umowy

na poziomie nie wyzszym niz 10%?

Odpowiedz Zamawiajacego:

Wskazana przez Wykonawce jednostka redakcyjna Wzoru Umowy w § 17 ust. 15 nie istnieje.
Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy informuje, ze pozostawia bez zmian zapisy

w § 17 ust. 1 Wzoru Umowy.
Pytanie nr 25:
Czy Zamawiajacy akceptuje ustalenie kary okreslonej w § 17 ust. 6 Wzoru Umowy

na poziomie nie wyzszym niz 0,05%?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Wskazana przez Wykonawce jednostka redakcyjna Wozru Umowy § 17 ust. 6 dotyczy prawa
odstapienia od niezrealizowanej czgsci Umowy, w ktorej nie zostaly zastrzezone kary
umowne. Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy informuje, ze pozostawia bez zmian

zapisy w § 17 ust. 1 Wzoru Umowy.



Pytanie nr 26:

Dotyczy § 8 ust. 9 Wzoru Umowy:

Prosimy o wyjasnienie na jakiej podstawie prawnej Zamawiajacy wprowadzit mozliwos¢
wstrzymania, do czasu ustania przyczyny, platnos¢ faktury — w catosci lub czgsci — w
przypadku niewywigzania si¢ Wykonawcy, z ktéregokolwiek ze zobowigzan wynikajacych z
niniejszej umowy. Zgodnie z ust. 315 § 8 Wzoru Umowy, podstawg do wystawienia faktury
przejsciowej bedzie protokot czesciowego odbioru wykonanych robot stwierdzajacy ilos¢ i
zakres rzeczowy wykonanych robot (Tabela Elementow Rozliczeniowych) zatwierdzony i
podpisany przez kierownika budowy, Kierownika Projektu, sprawdzony 1 zaakceptowany
przez Zamawiajgcego (stanowiagcy zatgeznik do faktury). Dodatkowo do kazdej faktury
przejéciowej dolaczony bedzie obmiar robot oraz dokumenty potwierdzajace jakos¢
wykonanych robot (certyfikaty, aprobaty, deklaracje zgodnosci itp.), szkice geodezyjne,
wyniki badan oraz inne dokumenty wymagane przy odbiorze robot. W przypadku
wystawienia faktury koficowej podstawg do jej ptatnosci jest Protokot Odbioru Koncowego
przedmiotu umowy potwierdzajacy, ze wszystkie roboty objete niniejsza Umowa zostaly
zakoficzone i Wykonawca uzyskal w imieniu Zamawiajgcego decyzj¢ o pozwoleniu na
uzytkowanie, podpisany przez upowaznionych przedstawicieli Inzyniera Kontraktu oraz

Zamawiajacego. Aby Wykonawca wystawit fakture niezbedne jest uzyskanie m.in.

dokumentow potwierdzajacych odbior. Zgodnie z art. 647 k.c. Inwestor jest zobowigzany do

zaptaty wynagrodzenia za odebrane roboty. Obecna tre$¢ ust. 9 § 8 jest sprzeczna z art. 647
k.c. Zamawiajacy na wypadek nienalezytego wykonywania przez Wykonawce umowy,
bedzie posiadal Zabezpieczenie Nalezytego Wykonania Umowy, ktore to zabezpiecza jego
ewentualne roszczenia. W ocenie Wykonawcy obecna tres¢ § 8 ust. 9 narusza zasadg
proporcjonalnodei, gdyz nie shuzy on zapewnieniu przez Zamawiajgcego celu jakim jest
wykonanie zadania. Powyzsze postanowienie narusza takze zasade ekwiwalentnosci
$wiadczen. Jak stusznie zwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V
CK 670/03 — ,Postanowienia umowy wzajemnej nie mogq naruszaé ekwiwalentnosci
$wiadczen.” Jezeli Zamawiajacy posiada zabezpieczenie swoich roszczen (§ 13 Wzoru
Umowy), to wprowadzenie mozliwosci dodatkowego wstrzymania ptatnosci jest zupelnie
zbedne. Co wiecej, dla kazdego z potencjalnych oferentow nie bedzie mozliwa wycena
takiego ryzyka. Majac powyzsze na uwadze, wnosimy o wykreslenie ust. 9 z § 8 Wzoru
Umowy nastepujacej tresci : ,,Zamawiajgcy moze wstrzymaé, do czasu ustania przyczyny,
platnosé faktury — w catosci lub czesci — w przypadku niewywiqzania sig Wykonawcy, z
kiéregokolwiek ze zobowigzah wynikajgcych z niniejszej umowy. W takim przypadku

Wykonawcy nie przystugujq roszczenia o odsetki z tytutu opéznienia w zaptacie.”



Odpowiedz Zamawiajacego:

Zmawiajacy wyjasnia, ze postanowienie § 8 ust. 9 zd. 2 Wzory Umowy zostato wprowadzone
w oparciu o wynikajacg z art. 353" Kodeksu cywilnego swobodg umoéw, w celu
zagwarantowania nalezytego wykonania umowy przez Wykonawce.

Kwestionowany zapis, ze ,,Zamawiajgcy moze wstrzymaé, do czasu ustania przyczyny,
platno$é faktury — w calosci lub czesci — w przypadku niewywigzania sig Wykonawcy,
z ktéregokolwick ze zobowigzan wynikajgcych z niniejszej umowy” nalezy odnie$¢ nie tyle
do wykonanych rob6t budowlanych podlegajacych odbiorowi i rozliczeniu, ale do innych
obowiazkéw Wykonawcy wynikajacych z Umowy. Ta sytuacja dotyczy w szczegdlnosci
zasad rozliczania si¢ z Podwykonawcami, za ktorych Zamawiajacy odpowiada solidarnie
w zakresie wyplaty wynagrodzenia. Zgodnie z § 8 ust. 10 Wzoru Umowy Wykonawca jako
zataczniki do faktur przedktada dokumenty potwierdzajace rozliczenie sig z zaakceptowanymi
Podwykonawcami. Jest to warunek wyplaty wynagrodzenia, zgodny w $wietle przepisow
kodeksu cywilnego i Prawa zamowien publicznych dotyczacych ochrony zaplaty
wynagrodzenia Podwykonawcom. Przedmiotowy zapis nie narusza tym samym zasady
ekwiwalentnosci $wiadczen, gdyz nie godzi w zasade zaptaty wynagrodzenia Wykonawcy

za nalezycie wykonane i odebrane roboty budowlane.
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