Szczecin, dnia?(iipca 2016 .

DYREKTOR
URZEDU KONTROLI SKARBOWEJ
W SZCZECINIE

Znak UKS32W2EB.420.1.2016.FLJ.24

o Prezydent Miasta Swinoujécie
Ny ook ul. Wojs,ka Polskiego 1/5
e REPVT _ 72-600 Swinoujscie

=

Dyrektor Urzgdu Kontroli Skarbowej w Szczecinie na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy
z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 720)
po zakoniczeniu postgpowania kontrolnego prowadzonego wobec Osrodka Sportu i Rekreacji
»Wyspiarz”, ul. Matejki 22, 72-600 Swinoujécie, NIP: 855-000-62-42, w zakresie celowosci i
zgodnosci z prawem gospodarowania $rodkami publicznymi w 2013 roku przesyla w zataczeniu
Wiynik kontroli nr UKS32W2EB.420.1.2016.FLJ.23 z dnia 15.07.2016 1.

Z uwagi na stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci, na podstawie art. 27 ust. 3
powotanej ustawy o kontroli skarbowej organ, do ktérego skierowano w/w dokumentacje jest
zobowigzany zawiadomi¢ Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Szczecinie o sposobie
wykorzystania zawartych w wyniku kontroli ustalen lub o przyczynach ich niewykorzystania.

Zatacznik:
—  Wynik kontroli nr UKS32W2EB.420.1.2016.FLJ.23 z dnia 15.07.2016 .

(podpis pracownika organu z podaniem imienia,
nazwiska i stanowiska stuzbowego)

Otrzymuja:
1. Adresat.
2. Adacta (bez zalacznika).

Wykonat: J.F.
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Szczecin, dnia ﬂ.ﬁ._...lipca 2016 1.

DYREKTOR

URZEDU KONTROLI SKARBOWEJ
W SZCZECINIE
Znak UKS32W2EB 420.12016 FLI4% LOCOZ \o?,@(é (L
Osrodek Sportu i Rekreacji
»WYSPIARZ”

ul. Jana Matejki 22
72-600 Swinoujscie
NIP: 855-000-62-42

WYNIK KONTROLI

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 27 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o kontroli skarbowej (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 720) przedstawiam ustalenia 1 wnioski
z postgpowania kontrolnego przeprowadzonego zgodnie z postanowieniem Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w Szczecinie z dnia 9.02.2016 1. o wszczgeiu postgpowania kontrolnego
nr UKS32W2EB.420.1.2016.FLJ.2.

I. Zakres kontroli:

Na podstawie postanowienia 0 wszczeciu postepowania kontrolnego
Nr UKS32W2EB.420.1.2016.FLJ.2 z dnia 9.02.2016 r. wydanego przez Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Szczecinie w dniu 16.02.2016 r. wobec Osrodka Sportu i Rekreacji ,,Wyspiarz”,
ul. Matejki 22, 72-600 Swinoujécie, NIP: 855-000-62-42 wszczgto postgpowanie kontrolne
w zakresie celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania $rodkami publicznymi w 2013 roku.
Powyzsze zostalo poprzedzone dorgczeniem w dniu 26.01.2016 r. zawiadomienia z dnia
22.01.2016 r. nr UKS32W2EB.420.1.2016.FLJ.1 o zamiarze wszczecia postgpowania kontrolnego.
W. dniu 8.07.2016 r. zostat sporzadzony i podpisany protokét z czynnosci kontrolnych znak
UKS32W2EB.420.1.2016.FLJ.17. Do treéci tego protokotu nie wniesiono uwag.

Sporzadzong na podstawie art. 177 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity: Dz.U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.) Adnotacja z dnia 8.07.2016 r. znak
UKS32W2EB.420.1.2016.FLJ.18, doreczona w dniu 8.07.2016 r., przedstawiono Stronie
stwierdzone nieprawidtowosci.

W dniu 8.07.2016 r. dorgczono Stronie zawiadomienie z dnia 8.07.2016 r. znak
UKS32W2EB.420.1.2016.FLJ.19, w ktérym poinformowano, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy
o kontroli skarbowej w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia stuzy Stronie prawo
do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowego.

Termin wypowiedzenia sie co do zebranego materiatu dowodowego uptynat w dniu 15.07.2016 r.
Strona e-mailem z dnia 13.07.2016 r. wniosla uwagi do zebranego materialu dowodowego,
do ktérych odniesiono si¢ w niniejszym Wyniku kontroli.

I1. Ustalenia:

Osrodek Sportu i Rekreacji ,,Wyspiarz” w Swinoujsciu (w dalszej czesci nin. Wyniku zwany tez

OSiR ,,Wyspiarz”, OSiR Iub Osrodek) zostal powolany Zarzgdzeniem Nr 22/75 zdnia

]5.@.1975 r. Naczelnika Miasta Swinoujscie. Jest jednostka organizacyjng Gminy — Miasto
i<
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Swinoujécie, $wiadczaca odplatnie uslugi w zakresie sportu, rekreacji i wypoczynku, dzialajaca
w formie samorzadowego zakladu budzetowego. Nie posiada osobowosci prawnej.

W 2013 roku w OSiR ,,Wyspiarz” obowiazywal Regulamin organizacyjny zatwierdzony w dniu
16.07.2009 r. przez Dyrektora OSiR ,,Wyspiarz”.

OSiR ,,Wyspiarz” dziala na podstawie Statutu nadanego Uchwatg Nr XXXI1/272/2004 z dnia
25 listopada 2004 r. Rady Miasta Swinoujécie ze zmianami wprowadzonymi Uchwala
Nr XVII1/140/2011 z dnia 24 listopada 2011 r. Rady Miasta Swinoujécia. W § 11 Statutu zapisano,
ze mienie Ogrodka jest wlasnoscia Gminy — Miasto Swinoujécie, przekazane w trwaly zarzad na
czas nieoznaczony. W § 12 ust. 1, wskazano, ze Prezydent Miasta Swinoujécie dokonuje czynnosci
prawnych zwigzanych z wyposaZeniem Osrodka w niezbedne do dzialalnosci budynki, obiekty,
urzgdzenia, $rodki transportu, sprzgt i wyposazenie. Wyposazenie pomieszczef, ktére nie stanowig
srodké6w trwatych, wyposazenie pracownikow w odziez robocza, ochronne $rodki czystosci i inne
Oérodek zakupuje ze érodkéw obrotowych do wysokosci okreslonej w planie finansowym (§ 12
ust. 2).

Bezposredni nadzér nad OSiR ,,WYSPIARZ” sprawuje Prezydent Miasta Swinoujécie.

Oérodkiem zarzadza i reprezentuje go na zewnatrz Dyrektor na podstawie petnomocnictwa
udzielonego przez Prezydenta Miasta Swinoujécia. W okresie objetym postepowaniem kontrolnym
(do dnia 3.05.2016 r.) Dyrektorem OSiR . Wyspiarz” byl Pan Mariusz Fryska, dzialajgcy w oparciu
o Pelmomocnictwo znak WO/KP-0113/35-1/2005 z dnia 1.04.2005 r. udzielone przez Prezydenta
Miasta Swinoujscia.

Obecnie Dyrektorem Osrodka jest Pani Anna Kryszan dziatajaca w oparciu o Pelnomocnictwo znak
WO-KP.0052.97.2016 z dnia 4.05.2016 1.

Nadz6r nad finansami Oérodka sprawuje Dyrektor.

Os$rodek pokrywa koszty swojej dzialalnosci z przychodéw whasnych, z zastrzeZeniem, iz moze
réwniez otrzymaé z budzetu Miasta dotacjg przedmiotowg oraz dotacj¢ celowg na dofinansowanie
kosztéw realizacji inwestycji. Wysokos¢ dotacji okreslana jest corocznie w budzecie miasta.
Nadzér merytoryczny nad dziatalnoscia O’s’,rodka sprawuje Naczelnik Wydzialu Promocit,

Turystyki, Kultury i Sportu Urzgdu Miasta Swinoujécie, natomiast nadz6r finansowy sprawuje
Skarbnik Miasta.

Wedhug postanowien § 13 ust. 2 Statutu OSiR ,,Wyspiarz” podstawa gospodarki finansowe]
Osrodka jest roczny plan finansowy, obejmujgcy przychody i wydatki stanowiace koszty
dziatalnodci oraz stan srodkéw obrotowych i rozliczenia z budzetem Miasta.

Uchwatg Nr XXXI11/261/2012 z dnia 20.12.2012 r. Rady Miasta Swinoujécie (opublikowang
w Dz.Urz.Woj.Zachodniopomorskiego poz. 238 z 16.01.2013 r.) w sprawie uchwalenia budzetu
miasta Swinoujécie na rok 2013 w dziale 926 Kultura fizyczna zaplanowano m.in.:
1) Obiekty sportowe:
wydatki majatkowe na zadania inwestycyjne:
rozdziat 92601
_Przebudowa stadionu OSiR Wyspiarz przy ul. Matejki” 2.500.000 zi,
2) Zadania z zakresu kultury fizycznej:
a) wydatki biezace
Dotacja przedmiotowa dla zaktadu budzetowego OSiR ,,Wyspiarz” 1.920.000 z,
b) wydatki majatkowe
Dotacja dla zakladu budzetowego OSiR ,,Wyspiarz” 500.000 zi.




Dotacja wymieniona wyzej w punkcie 1 w kwocie 2.500.000 zl wedlug treSci Zalacznika Nr 2a
,Zadania inwestycyjne i pozostale wydatki majatkowe miasta Swinoujscia zaplanowane na 2013
rok” to dotacja z dziatu 926 rozdziatu 92601 na zadanie inwestycyjne pn. ,,Przebudowa stadionu
OSiR Wyspiarz przy ul. Matejki”.

Zatacznik Nr 7 pt. ,,Plan przychod6éw oraz kosztow samorzadowych zaktadéw budzetowych w 2013
roku” do tej uchwaly z czesci dotyczacej OSIR ,,Wyspiarz” przedstawiat si¢ nast¢pujaco:

w zlotych
Stan §rodkow Przychody ; Kosay Stan §rodkéw
w tym:
obrotowych W tym: obrotowych
) z tego: b
na poczatek ogodlem dotacje ik ogblem wplata do na koniec
roku z budzetu wydatia . budzetu roku
biezace inwestycje
95.731 5.945.000 | 2.420.000 | 1.920.000 500.000 5.950.000 0 90.731

Stosownie do art. 15 ust. 1 ustawy o finansach publicznych samorzadowy zakiad budzetowy
odplatnie wykonuje zadania, pokrywajac koszty swojej dziatalno$ci z przychodéw wiasnych,
7 zastrzezeniem ust. 3 i 4. Zgodnie z ustepem 2 tego artykutu, podstawa gospodarki finansowe;j
samorzadowego zakladu budzetowego jest roczny plan finansowy obejmujacy przychody, w tym
dotacje z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, koszty i inne obcigzenia, stan Srodkow
obrotowych, stan naleznosci i zobowiazan na poczatek i koniec okresu oraz rozliczenia z budzetem
jednostki samorzadu terytorialnego. Z art. 15 ust. 7 tej ustawy wynika natomiast, ze samorzadowy
zaklad budzetowy wptaca do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nadwyzke Srodkoéw
obrotowych, ustalong na koniec okresu sprawozdawczego, chyba ze organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego postanowi inaczej. W przedstawionym wyzej tabeli stanowigcej zalgcznik
do Uchwaly Rady Miasta Swinoujscie wynika, iz dla OSiR ,,Wyspiarz” na 2013 rok zaplanowano
wptlate do budzetu w wysokosci 0,00 zi.

Plan na 2013 rok byt wielokrotnie korygowany, a ostateczna jego korekta z dnia 24.01.2014 r.,
przedlozona w dniu 24.01.2014 r. w Biurze Budzetu Urzedu Miasta Swinoujscie, przedstawiala sie

jak nizej:

w zlotych
L.p. § Tresc Plan na 2013 rok
1. Stan $rodkéw obrotowych netto na poczjtek roku 95.519
11 Przychody 7.632.568
Z tego:

1. | 0750 | Dochody z najmu i dzierzawy 1.600.000
2. | 0830 | Wplywy zuslug 2.500.000
3. | 0920 | Odsetki 145.000
4. | 0970 | Wplywy z roznych dochodéw 13.000
5.1 2650 | Dotacja przedmiotowa 2.007.408
6. | 6210 | Dotacja celowa 1.345.160
7 Inne zwigkszenia 22.000

Razem I+ 11 7.728.087

I11. Koszty i inne obcigZenia ogélem 7.637.356

Z tego:

1. | 3020 | Wydatki osobowe niezaliczane do wynagrodzen 10.900
2. | 4010 | Wynagrodzenia osobowe pracownikow 2.007.500
3. | 4040 | Dodatkowe wynagrodzenic roczne 143.500
4, | 4110 | Skiadki na ubezpieczenia spoleczne 434.000
4118 | Finansowanie programéw ze $rodkéw UE 200
4119 | Wspélfinansowanie programoéw ze srodkéw UE 100
5. | 4120 | Skiadki na Fundusz Pracy 43.000
6. | 4140 | Skiadki na PFRON 17.000
7. | 4170 | Wynagrodzenia bezosobowe 735.242
4178 | Finansowanie programéw ze $rodkéw UE 3.000




L.p. § Tresé Plan na 2013 rok

4179 | Wspbifinansowanie programéw ze §rodkéw UE 800

8. | 4210 | Zakup materialéw i wyposazenia 374.100
4218 | Finansowanie programéw ze §rodkéw UE 4.000

4219 | WspéHinansowanie programéw ze §rodkéw UE 1.000

9. | 4260 | Zakup energii 881.000
10. | 4270 | Zakup ushug remontowych 14.000
11. | 4280 | Zakup ushig zdrowotnych 3.500
12. | 4300 | Zakup ushig pozostatych 501.500
4308 | Finansowanie programéw ze Srodkéw UE 3.100

4309 | Wspélinansowanie programéw ze §rodkéw UE 1.000

13. | 4350 | Oplaty za ustugi internetowe 7.000
14. | 4360 | Oplaty za ustugi telefonii komérkowej 11.100
15. | 4370 | Oplaty za ustugi telefonii stacjonarnej 14.500
16. | 4390 | Zakup ushig ekspertyz, analiz i opinii 10.100
17. | 4410 | Podréze stuzbowe krajowe 19.000
18. | 4420 | Podréze stuzbowe zagraniczne 1.000
19. | 4430 | Rézne oplaty i skladki (ubezpieczenia) 75.000
20. | 4440 | Odpisy na ZFSS 57.000
21. | 4480 | Podatek od nieruchomosci 889.000
22. | 4520 | Oplaty narzecz budzetu (trwaly zarzad) 5.000
23. | 4610 | Koszty sadowe 7.000
24. | 4700 | Szkolenia pracownikéw 4.000
25. | 6070 | Wydatki inwestycyjne — dotacja celowa 711.905
26. | 6070 | Wydatki inwestycyjne — zwrot dotacji do UM 11.12.2013 r. 633.255
27. | 6070 | Wydatki inwestycyjne — $rodki wlasne 12.054
28. | 4450 | Inne zmniejszenia 2.000

1v. Przewidywany stan §rodkéw obrotowych netto na koniec roku 90.731
Razem 111 + IV 7.728.087

Wedlug art. 15 ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych ,, W planie
finansowym zakladu mogq nastgpié zmiany w ciggu roku w przypadku realizowania
przychoddéw i kosztéw wyzszych od planowanych, ale pod warunkiem, ze nie spowoduje to
zmniejszenia wplat do budietu jednostki samorzgdu terytorialnego ani zwigkszenia dotacji
z tego budzetu”.

Zmiany planu w trakcie 2013 roku w OSiR ,,Wyspiarz” byly zwigzane z opisanym w dalszej
czesci nin. Wyniku zwigkszaniem dotacji przedmiotowej oraz przyznawaniem nowych oraz
zwiekszaniem pierwotnych dotacji celowych w trakcie roku przydzielonych przez Rad¢ Miasta
Swinoujécie po zmianach w budzecie miasta, a w ostatecznie opracowanym planie zwigkszeniu
ulegty takze przychody wlasne OSiR ,,Wyspiarz”.

W dniu 22.01.2014 r. w Urzedzie Miasta Swinouj$cie zostalo ztozone przez OSiR ,,Wyspiarz”
roczne sprawozdanie Rb-30S z wykonania planéw finansowych samorzadowych zakladow
budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2013 r. Dane wykazane w tym
sprawozdaniu sg zgodne z ewidencja ksiegows, co potwierdzono na podstawie zestawienia
obrotéw i sald na dzien 31.12.2013 r.

W dniu 27.01.2014 r. w Urzedzie Miasta ztoZzono sporzadzong w dniu 24.01.2014 r. Informacje
o finansowaniu zaktadu budzetowego — Dane uzupelniajace do sprawozdania Rb-30S.

Poréwnanie planu kosztéw z wykonaniem nie wykazato przekroczenia planu w zadnej pozycji.

Stwierdzone nieprawidlowosei:

1) w zakresie rachunkowosci

OSiR ,,Wyspiarz” naruszyl art. 40 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.), ktéry reguluje, ze jednostki sektora finanséw




publicznych, a do takich zalicza si¢ OSiR ,,Wyspiarz” jako samorzagdowy zaklad budzetowy,
prowadza rachunkowo$¢ zgodnie z przepisami o rachunkowosci.

W 2013 roku OSiR ,,Wyspiarz” nie posiadal dokumentacji opisujacej przyjete w jednostce
zasady (polityke) rachunkowosci, co stanowito naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy z 29 wrzesénia
1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm. oraz t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 330).

Mimo ze OSiR ,,Wyspiarz” korzystat w 2013 roku z programu komputerowego Symfonia
Finanse i Ksiggowo$¢é Spétki z o.0. ,,Sage”, nie posiadal opisu systemu informatycznego
sporzadzonego zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. ¢ wyzej przywolanej ustawy o rachunkowosci.
Nie opracowujgc dokumentacji, o ktorej mowa w przywotanym wyzej art. 10 ust. 1, Dyrektor
OSiR ,,Wyspiarz” naruszyl art. 10 ust. 2 tej ustawy.

Stwierdzono niedostosowanie ewidencji ksiggowej do zasad wskazanych w § 15 ust. 1 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegblnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz. 861 ze zm. oraz t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 289), gdyz prowadzona przez OSiR ,,Wyspiarz” ewidencja ksiggowa nie umozliwia
potwierdzenia, czy faktycznie dotacja przedmiotowa przyznana na poszczegélne przedmioty
dotacji byla wykorzystywana w celu pokrycia kosztéw utrzymania danego obiektu, a wiec nie
umozliwiala rzetelnego rozliczenia tej dotacji w wysokosci tacznej 2.120.000,00 zi, jak
1 w wysokosciach dotyczacych oddzielnie kazdego dotowanego przedmiotu.

Powyzsze szczegdtowo oméwiono w punkcie 1 nin. Wyniku.

2) w zakresie wykorzystania i rozliczenia dotacji przedmiotowej
Uchwaly Nr XXXIII/261/2012 z dnia 20.12.2012 r. Rady Miasta Swinoujscie w sprawie
uchwalenia budzetu miasta Swinouj$cie na rok 2013 w oparciu o art. 219 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych przyznano OSiR ,,Wyspiarz” dotacje
przedmiotowa w kwocie 1.920.000 zl, podwyzszajac ja do kwoty 2.200.000,00 zt Uchwata
Nr XXXV1/293/2013 z dnia 28.03.2013 r. zmieniajacg uchwate w sprawie uchwalenia budzetu
miasta Swinoujscie na rok 2013. Dotacje przedmiotowe byly przyznawane na poszczegdlne
obiekty — przedmioty dotowania w oparciu o stawki dotacji wyliczane i przedkladane przez
OSiR ,,Wyspiarz”, ktére uwzglednianie byty w uchwatach Rady Miasta Swinouj$cie w sprawie
ustalenia stawek dotacji przedmiotowych dla zakladéw budzetowych — w tym przypadku
odpowiednio w Uchwale Nr XXXIII/260/2012 z dnia 20.12.2012 r. i Nr XXXV1/295/2013
z dnia 28.03.2013 r.
(w ztotych)
5 Stawka dotacji wg ]:"'lan dotacji Ste_awk.a po Plan .dot'acji po
otowana Uchwat pierwotny wg zmianie wg zmianie wg
Lp. | Przedmiot dotowania | powierzchnia NXXII/2 603,201 2 Uchwaty Uchwaly Uchwaty
wm? 5045, 710 XXXI111/261/2012 | XXXV1/295/2013 | XXXI11/293/2012
il : 220.122012r. | 228.03.2013r. 228.03.2013 r.
1. | Plywalnia 8.285 90,52 750.000 54,31 450.000
2. || Hala sportowa ul, 3.942 55,80 220.000 2537 100.000
Pilsudskiego
3. | Obickty sportowe ul. 15.415 38,46 500.000 25,95 400.000
" | Matejki 22 : d : d '
Basen Potnocny
4. | akwen wodny + 11.963 X 30.92 370.000
L grunty
5. | Teren rekreacyjny — 120.000 X 5,00 600.000




g ” Plan dotacji Stawka po Plan dotacji po
tawka dotacji wg ) L s
) . Dotowana. Uchwaly pierwotny wg zmianie wg zmianie wg
Lp. | Przedmiot dotowania | powierzchnia XXXII1/260/2012 Uchwaly Uchwaly Uchwaly
wm? 220.12.2012 ¢ XXXI1261/2012 | XXXVI/295/2013 | XXXI11/293/2012
. ) z20.12.2012r. z28.03.2013 r. 228.03.2013 r.
plaza
Centrum Sportu ul.
Matejki 17 10.255 29,25 300.000 9,75 100.000
Korty tenisowe ul.
Mateiki 17 6.088 24,64 150.000 16,42 100.000
Razem: 1.920.000 2.120.000

)

f

Stawki jednostkowe stanowiace podstawe przyznanej dotacji przedmiotowej nie zostaty
okreslono jako doplaty do okreslonych rodzajéw ustug czy wyrobéw, stosownie do przepiséw
art. 130 ust. 1 i art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (t.].
Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.).

Przyjete do rozliczen powierzchnie obiektéw i terendéw sportowych nie znalazty potwierdzenia
w przedlozonych dokumentach (poza decyzja potwierdzajaca powierzchnie terenu
zajmowanego przez plywalni¢). Znaczne zmiany stawek jednostkowych w trakcie roku
w zwigzku ze zwigkszeniem ogélnej kwoty dotacji do 2.120.000,00 zt dla poszczegdlnych
obiektéow potwierdzajg, iz nie wynikaly one z rzetelnej kalkulacji kosztéw. Dotacja
przedmiotowa przekazana przez Miasto Swinoujécie wykorzystana przez OSiR ,,Wyspiarz” ani
nie spetniata definicji dotacji przedmiotowej okreslonej w przywolanych wyzej przepisach, ani
tez nie zostala rozliczona w sposéb rzetelny, w oparciu o prawidtowo prowadzong ewidencje
kosztéow w kierunku okredlenia faktycznych iniezbednych wydatkéw na utrzymanie
dotowanych obiektéw 1 terenéw. Prowadzona ewidencja ksiegowa nie dawala tez
prawidlowego obrazu wielkosci wydatkéw na poszczegdlnych obiektach, tym samym, jak
wskazano wyzej, naruszono § 15 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,

) budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakiadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibg¢ poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz.
861 ze zm. oraz t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 289).

Dotacja przedmiotowa ma by¢ przeznaczona na dofinansowanie konkretnej ushugi czy wyrobu,
stad tez przy kalkulowaniu stawki nalezy uwzgledniaé koszty dotyczace wylgcznie ich
wytworzenia. Konieczne jest zatem ustalenie podstawy naliczenia dotacji za pomoca
okreslonych jednostek miary i stawki jednostkowej dotacji przypadajacej na jednostke miary.
Stawka jednostkowa musi by¢ ustalona dla jednostki ,.finalnego” produktu lub ustugi
wynikajacego z rodzaju prowadzonej dziatalnosci (R. Trykozko ,,Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz dla jednostek samorzadu terytorialnego” Warszawa 2007, s. 327).

Powyzsze szczegblowo omdéwiono w punkcie 2 nin. Wyniku.

3) zaciggniecie zobowiazania bez upowaznienia okreslonego planem finansowym

Dwukrotnie Dyrektor OSiR ,,Wyspiarz” naruszyt art. 15 ust. 8 oraz art. 44 ust. 1 pkt 3 oraz
art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ktére stanowig
odpowiednio, iz cyt. , W planie finansowym samorzqdowego zakladu budzetowego mogg byé
dokonywane zmiany w ciggu roku w przypadku realizowania wyzszych od planowanych
przychodow i kosztéow, pod warunkiem ze nie spowoduje to zmniejszenia wplat do budzetu
Jjednostki samorzqdu terytorialnego ani zwigkszenia dotacji z budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego™ oraz , Wydatki publiczne mogq byé ponoszone na cele iw wysokosciach




4)

ustalonych w planie finansowym jednostki sektora finanséw publicznych”, a taka jednostka jest
OSiR ,,Wyspiarz” jako samorzadowy zaklad budzetowy wedtug art. 9 pkt 4 tej ustawy. Z kolei
art. 52 ust. 2 ustawy o finansach publicznych reguluje, ze cyt. ,, 2. Ujete w rocznych planach
Jfinansowych jednostek sektora finansow publicznych:

1) przychody - stanowiq prognozy ich wielkosci;

2) koszty - mogq ulec zwigkszeniu, jezeli:

a) zrealizowano przychody wyzsze od prognozowanych,

b) zwigkszenie kosziow nie spowoduje zwigkszenia dotacji z budietu lub zwigkszenia
planowanego stanu zobowigzan. zwigkszenie kosztéw nie spowoduje zwigkszenia dotacyi
z budzetu lub zwigkszenia planowanego stanu zobowiqgzan.

3. Zmiany w zakresie przychodow i kosztéw, o ktérych mowa w ust. 2, wymagajq dokonania
zmian w rocznym planie finansowym.

Biorac pod uwage zapisy § 11 i § 12 ust. 1 Statutu OSiR ,,Wyspiarz”, ktére regulowaty,
iz wszelkie inwestycje w mieniu Gminy oddanym w trwaly zarzad Osrodkowi pozostajg
w gestii Prezydenta Miasta, natomiast OSiR moze dokonywaé zakupéw jedynie wyposazenia
pomieszczen, ktére nie stanowi $rodkéw trwatych, wyposazenia pracownikéw w odziez
roboczg, ochronnych $rodkéw czystosci i innych ze $rodkéw obrotowych do wysokosdci
okre§lonej w planie finansowym, zaciggniecie zobowigzan w wysokosci wyzszej niz
planowane na wydatki majgtkowe stanowilo naruszenie powyzszych przepiséw, gdyz musiato
skutkowa¢ zwiekszeniem dotacji.

{/ Whbrew powyzszemu Dyrektor OSiR ,,Wyspiarz” w nizej wymienionych przypadkach podjat

“—zobowigzania finansowe na zadania inwestycyjne nie ujete w planie Jednostki lub ujete

w wysoko$ciach nizszych, a nast¢pnie wystapit o dotacje celowe do j.s.t. poprzez:

a) udzielenie w dniu 26.02.2013 r. zlecenia firmie FN-SERWIS Sp.J. Porgbski, Kakolewski,
Siuta, ul. Matejki 13, 72-600 Swinoujscie na wykonanie instalacji i uruchomienie systemu
sprzedazy biletéw i ewidencji 0s6b na meczach pitkarskich na Stadionie Miejskim przy
ul. Matejki 22 za wynagrodzenie w kwocie 36.900,00 zt brutto, gdy dotacja na ten cel
zostata przyznana przez Gmine Miasto Swinoujscie w dniu 1.03.2013 r., wiec w dniu
udzielenia zlecenia wykonawcy OSiR ,,Wyspiarz” nie miat zabezpieczonych srodkéw na ten
cel w obowigzujacym w tym czasie planie finansowym, a zostaly one przyznane Osrodkowi
w dniu 1.03.2013 r. tj. w dniu zawarcia Umowy Nr WPT-KS/2/2013 z Gming Miasto
Swinoujscie przyznajacej dotacje celowa w kwocie 36.900,00 zt;

b) zawarcie w dniu 10.09.2013 r. Umowy Nr OSiR/150/2013 z Ogélnobudowlang Spéidzielnig
Rzemieslnicza ,,Remobud” w Swinoujéciu na wykonanie robét zabezpieczajacych
i remontowych budynkéw nr 1, 2, 3, 4, 8, 9 na terenie Portu Jachtowego Basenu Pétnocnego
w Swinoujéciu za cene brutto 599.256,00 zt, gdy w tym dniu w planie finansowym OSiR
,» Wyspiarz” na to zadanie przewidziana byta maksymalnie kwota 568.740,00 zt. Dodatkowe
$rodki na te inwestycje zostaly przyznane Uchwalg nr XLI11/342/2013 z dnia 19.09.2013 r.
Rady Miasta Swinoujécia zmieniajacag uchwalte w sprawie uchwalenia budzetu miasta
Swinoujécie na rok 2013, co byto podstawa zawarcia w dniu 24.09.2013 r. Aneksu nr WPT-
KS/2/13 do umowy nr WPT-KS.3.2013 zwigkszajacego $rodki na wskazane zadanie do
kwoty 668.740,00 zi.

Powyzsze szczegbtowo omoéwiono w punkcie 3 nin. Wyniku.
naruszenia przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych

Stwierdzono, iz w 2013 roku OSiR ,,Wyspiarz” naruszyt przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (dalej Pzp) (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 13, poz. 759 ze zm.
itj.z2013 r. poz. 907 ze zm.):




a) art. 40 ust. 1: ,, Zamawiajgcy wszczyna postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego,
zamieszczajgc ogloszenie o zamdéwieniu w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie
oraz na stronie internetowej ”:

- przetarg nieograniczony oznaczony numerem SIWZ.OSIR.ZP.1.2013

b) art. 42 ust. 1: , Specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia udostgpnia si¢ na stronie
internetowej od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamowier: Publicznych albo
publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej do uplywu terminu skiadania ofert”:

- przetarg nieograniczony oznaczony numerem SIWZ.0OSIR.ZP.1.2013
- Przetarg nieograniczony oznaczony numerem SIWZ.OSIR.ZP.6.2013
- przetarg nieograniczony oznaczony numerem SIWZ.OSIR.ZP.7.2013

c) art. 17 ust. 2 - kierownik jednostki nie ziozyt o$wiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1:

- przetarg nieograniczony oznaczony numerem SIWZ.OSIR.ZP.1.2013
- przetarg nieograniczony oznaczony numerem SIWZ.OSIR.ZP.6.2013

d) art. 96 ust. 1 — zamawiajgcy nie sporzadzil protokotu postgpowania o udzielenie zaméwienia
wedtug wzoru ZP-PN stanowigcego zalacznik nr 1 do rozporzadzenia z dnia 26 pazdziernika
2010 r. Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego (Dz.U. Nr 223, poz. 1458):

- przetarg nieograniczony oznaczony numerem SIWZ.0OSIR.ZP.1.2013

e) art. 32 ust. 1. , podstawg ustalenia wartoSci zamowienia jest calkowite szacunkowe
wynagrodzenie Wykonawcy, bez podatku odtowaréw i wustug, ustalone przez
Zamawiajgcego z nalezytg staranno$ciq” i art. 33 ust. 1 pkt 1, ktéry nakazuje szacowaé
warto§é zamoéwienia naroboty budowlane na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na podstawie
planowanych kosztow rob6t budowlanych okreSlonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym oraz art. 35 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktoérym ,, ustalenia wartosci szacunkowej
zaméwienia dokonuje sie nie wczesniej (..) niz 6 miesigcy przed dniem wszczecia

postepowania o udzielenie zamdwienia, jezeli przedmiotem zamdwienia sq roboty
budowlane”:
- Przetarg nieograniczony oznaczony numerem SIWZ.OSIR.ZP.6.2013

f) art. 93 ust. 1 pkt 4, ktéry reguluje, ze w przypadku, gdy oferta z najnizsza ceng
przewyzszata kwote, ktéra Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia, winien on zgodnie z ustawy Pzp ten przetarg uniewaznié:

- Przetarg nieograniczony oznaczony numerem SIWZ.OSIR.ZP.6.2013

g) art. 142 ust. 2 ustawy Pzp: , Zamawiajgcy zawiera umowe w sprawie zamdwienia
publicznego (...) w terminie nie krdtszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty jezeli zawiadomienie to zostalo przestane w sposéb
okreslony w art. 27 ust. 2 (...)", czyli faksem lub droga elektroniczna:
- Przetarg nieograniczony oznaczony numerem SIWZ.0OSIR.ZP.6.2013

h) art. 26 ust. 3 — obowigzek wezwania wykonawcy do uzupelnienia ztozonej oferty o dowody
potwierdzajace spelnienie warunku udzialu w postgpowaniu oraz art. 24 ust. 2 pkt 4
wskazujacy, ze z postepowania wyklucza sie¢ wykonawcow, ktérzy nie wykazali spelniania
warunkéw udziatu w postgpowaniu:
- Przetarg nieograniczony oznaczony numerem SIWZ.0SIR.ZP.7.2013.

Powyzsze szczegdlowo omowiono w punkcie 4 nin. Wyniku.



5) w zakresie wylaniania wykonawcéw dla zadan podprogowych

Stwierdzono naruszenie art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm. — w Gwczesnym stanie prawnym), ktéry zobowigzuje
wszystkie podmioty sektora wydatkéw publicznych do dokonywania wydatkéw publicznych
z zachowaniem zasad celowodci, oszczednosci i efektywnosci dokonywania wydatkow
ze $rodkéw publicznych.

Zwolnienie ze stosowania ustawy Prawo zamdéwien publicznych wskazane w jej art. 4 pkt 8 nie
jest réwnoznaczne z pelng swoboda zamawiajacego. Ponoszenie wydatkow zwigzanych
z realizacja zadah dotowanych ze $rodkéw publicznych winno odbywaé si¢ z zachowaniem
zasad: uczciwej konkurencji, efektywnosci, jawnosci, przejrzystosci oraz réwnego traktowania
wykonawcéw. OSiR ,,Wyspiarz” zostal zobowigzany do ich przestrzegania na mocy umow
zawartych z Gminag Miasto Swinoujscie a dotyczacych przekazania dla O$rodka dotacji
celowych, ktére nakladaly na Dotowanego obowigzek stosowanie przepiséw dotyczacych

- zamoOwien publicznych.

\/ Przywolane zasady nie byly przestrzegane w ramach zamoéwien:

6)

7)

1) wykonanie instalacji i uruchomienie systemu sprzedazy biletéw i ewidencji o0séb
na meczach pilkarskich na Stadionie Miejskim przy ul. Matejki 22 w Swinoujsciu,

2) wykonanie dokumentacji technicznej sanitariatéw nr 1 i 2 na terenie Kempingu Relax

3) opracowanie dokumentacji projektowej dot. budowy ,,skateparku”.

Powyzsze szczegélowo oméwiono w punkcie 5 nin. Wyniku.
w zakresie braku asygnaty gtownego ksiegowego na zleceniach i umowach

Wedtug art. 54 ust. 1 pkt 3 cyt. ,, GESwnym ksiggowym jednostki sektora finanséw publicznych,
zwanym dalej ,, gléwnym ksiggowym”, jest pracownik, ktoremu kierownik jednostki powierza
obowigzki i odpowiedzialnosé w zakresie 3) dokonmywania wstegpnej kontroli a) zgodnosci
operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym, b) kompleinosci i rzetelnosci
dokumentéw dotyczgcych operacji gospodarczych i finansowych”. Zgodnie z art. 54 ust. 3
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych cyt. ,, Dowodem dokonania przez
glownego ksiegowego wstgpnej kontroli, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 3, jest jego podpis ztozony
na dokumentach dotyczqcych danej operacji. Ziozenie podpisu przez gléwnego ksiggowego na
dokumencie, obok podpisu pracownika wilasciwego rzeczowo, oznacza, ze: 1) nie zglasza
zastrzezer do przedstawionej przez wlasciwych rzeczowo pracownikéw oceny prawidlowosci
tej operacji i jej zgodnosci z prawem; 2) nie zglasza zastrzezen do kompletnosci oraz formalno
— rachunkowej rzetelnosci i prawidlowoSci dokumentéw dotyczqcych tej operacji;
3) zobowigzania wynikajgce z operacji mieszczq sig w planie finansowym jednostki”.

Powyzsze szczegdlowo oméwiono w punkcie 6 nin. Wyniku.
w zakresie inwentaryzaciji

Przeprowadzona w okresie 4-24.11.2013 r. inwentaryzacja wartosci niematerialnych
i prawnych zostala przeprowadzona z naruszeniem przepiséw art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
7 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosdci (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm. oraz t.).
Dz.U. z 2013 r. poz. 330), gdyz na arkuszach spisu z natury o numerach 180, 44, 52, 40, 177,
143, 166 zostaly spisane wartoSci niematerialne iprawne, gdy powinny by¢ one
zinwentaryzowane w drodze poréwnania danych z ksiag rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami. Przeprowadzenie inwentaryzacji metoda weryfikacji powinno zostaé
udokumentowane protokolem weryfikacji oraz odpowiednia adnotacjg o przeprowadzone;j
inwentaryzacji na wydrukach poszczegdlnych kont.




Ponadto naruszono § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r.
w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128,
poz. 861 ze zm. oraz tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 289), gdyz na dokumentach inwentaryzacyjnych
brak wymaganego poréwnania oraz potwierdzenia wydanego przez osobg odpowiedzialng
za prowadzenie zasobu gminnego.

Obowigzujaca w 2013 roku Instrukcja inwentaryzacyjna zostata wprowadzona Zarzadzeniem
Nr 1/2005 z dnia 31.01.2005 r. Dyrektora OSiR ,,Wyspiarz” mimo uchylenia przepiséw
stanowiacych podstawe jej opracowania, nie miata uaktualnionej podstawy prawne;j.

Powyzsze szczegdlowo oméwiono w punkcie 7 nin. Wyniku.

Podstawa prawna:

1) ustawa z 27 sierpnia.2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),

2) ustawa z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
oraz t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 330),

3) rozporzadzenie z dnia 5 lipca 2010 r. Ministra Finanséw w sprawie szczegblnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow budzetowych, paistwowych
funduszy celowych oraz pafstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzib¢ poza
granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz. 861 ze zm. oraz tj. Dz.U. z 2013 r.
poz. 289)

4) rozporzadzenia z dnia 7 grudnia 2010 r. Ministra Finansow w sprawie sposobu prowadzenia
gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych (Dz.U.
z 2010 1. Nr 241, poz. 1616 ze zm.),

5) ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 13,
poz. 759 ze zm. i t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.),

6) rozporzadzenie z dnia 16 grudnia 2011 r. Prezesa Rady Ministréw w sprawie §redniego kursu
ztotego w stosunku do euro stanowiacego podstawe przeliczenia wartosci zam6wien publicznych
(Dz.U. Nr 282, poz. 1650); '

7) rozporzadzenie z dnia 26 pazdziernika 2010 r. Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz.U. Nr 223, poz. 1458);

8) inne akty prawne wymienione w dalszej cze$ci nin. Wyniku.

Kontrola objeto:

- dokumenty organizacyjne OSiR ,,Wyspiarz”,

- dokumentacje w oparciu o upowaznienie do kontroli sygnatura WO-KP.0052.15.2014 zwiazang
z kontrolg zarzadczg 1 stopnia dziatalnosei OSiR Wyspiarz w 2013 roku przeprowadzong przez
pracownikéw Wydziatu Audytu Wewngtrznego i Kontroli Urzgdu Miasta Swinoujscie

- udostepnione przez OSiR ,,Wyspiarz” dokumenty zwigzane z obowigzujagcymi w Jednostce
zasadami rachunkowosci

- plan finansowy na 2013 r. wraz z korektami,

- roczne sprawozdanie Rb-30S z wykonania planéw finansowych samorzadowych zakladéw
budzetowych za okres od poczatku roku do dnia 31.12.2013 r.,



- informacje o finansowaniu zakltadu budzetowego ,,Dane uzupelniajace do sprawozdania Rb-30S”
sporzadzong w dniu 24.01.2014 1.,

- dokumentacje zwigzang z przyznang w 2013 roku dotacja przedmiotowa,

- dokumentacje zwigzang z dotacjami celowymi, w tym

1. Dotacja na wykonanie instalacji i uruchomienie systemu sprzedazy biletéw i ewidencji oséb
na meczach pitkarskich na Stadionie Miejskim — Umowa nr WPT-KS/2/2013 z dnia
01.03.2013 r.

2. Dotacja na Basen Pélocny: zabezpieczenie dachéw na obiektach 1, 2, 3, 4, 8 1 9 oraz
wykonanie dokumentacji projektowej na urzadzenie wypomosciowe, a takze Kemping
,,Relax”: remont sanitariatu i wykonanie pralni oraz suszarni — Umowa nr WPT-KS.3.2013
z dnia 12.03.2013 r. wraz z aneksami

3. Dotacja celowa na opracowanie dokumentacji projektowej dot. budowy ,skateparku” —
Umowa nr WZP/68/2013 z dnia 15 maja 2013 r.

4. Dotacja celowa na adaptacje istniejacego budynku do celéw obshugi portu jachtowego
polozonego na terenie Basenu Poélnocnego w Swinoujéciu — Umowa nr WPT-KS/17/2013
z dnia 15.10.2013 r.

ze szczegblnym uwzglednieniem udokumentowania procesu wyboru wykonawcéw dotowanych

inwestycji;

- dokumenty zwigzane z przeprowadzeniem inwentaryzacji
- inne dokumenty opisane w dalszej cz¢$ci niniejszego Wyniku.

1. Naruszenie przepisé6w o rachunkowosci

Wedlug art. 40 ust. 1 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora finanséw publicznych,
ado takich zalicza si¢ OSiR ,,Wyspiarz” jako samorzadowy zaklad budzetowy, prowadza
rachunkowo$é zgodnie z przepisami o rachunkowodci, z uwzglednieniem zasad odkreslonych
w ustawie o finansach publicznych. Takze Statut OSiR ,,Wyspiarz” w § 18.1. regulowal,
iz ,, Osrodek prowadzi gospodarke finansowq na zasadach okreslonych Ustawq o Finansach
Publicznych i przepisami wykonawczymi wydanymi na jej podstawie oraz Ustawg
o Rachunkowosci w zakresie prowadzonych urzqdzen ksiegowych”.

O istotno$ci przestrzegania przepiséw ustawy o rachunkowosci w zakresie prowadzenia ksiag
rachunkowych $§wiadczy odpowiedzialno$¢ karna okre§lona w art. 77 pkt 1 tej ustawy. Za catosé
gospodarki finansowej jednostki sektora finanséw publicznych, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, odpowiedzialny jest kierownik tej jednostki.

Stwierdzono, ze w 2013 roku OSiR ,,Wyspiarz” naruszyt cytowany przepis, gdyz nie posiadat
dokumentacji opisujacej przyjete w jednostce zasady (polityke) rachunkowosci, co stanowito
naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci. I tak m.in. przedtozony wydruk pn. ,,Plan
kont” sporzadzony w dniu 22.05.2013 r. z programu Sage Spétki z o.0. ,,Symfonia Finanse
i Ksiegowo$é” podpisany przez Gléwna Ksiegowa Honorate Szymczak obejmujacy wykaz kont
syntetycznych i analitycznych nie jest planem kont w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 lit a, gdyz
przepis ten wskazuje, ze planem kont jest dokument ustalajacy wykaz kont ksiggt giownej,
przyjete zasady klasyfikacji zdarzen, zasady prowadzenia kont ksigg pomocniczych oraz ich
powigzania z kontami ksiegi gtéwne;j.

Mimo ze OSiR ,,Wyspiarz” korzystal w 2013 roku z programu komputerowego Symfonia
Finanse i Ksiegowos$¢ Spétki z o0.0. ,,Sage”, nie posiadal opisu systemu informatycznego
sporzadzonego zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 lit. c.

Nie opracowujgc dokumentacji, o ktérej mowa w przywoltanym wyzej art. 10 ust. 1, Dyrektor
OSiR ,,Wyspiarz” naruszyl art. 10 ust. 2 ustawy o rachunkowosci.



Prowadzona w 2013 roku ewidencja ksiggowa nie umozliwia takze potwierdzenia, czy
faktycznie dotacja przedmiotowa w kwocie 2.120.000,00 zt przyznana na poszczeg6lne
przedmioty dotacji (ptywalnia, korty tenisowe, tereny rekreacyjne itd.) byla wykorzystywana
w celu pokrycia kosztéw utrzymania danego obiektu. Brak jest mozliwoéci potwierdzenia,
iz z dotacji tej pokryto koszty ptywalni w kwocie 449.938,35 zi, hali sportowej w wysokosci
100.008,54 zt, obiektéw sportowych w kwocie 400.019,25 2zt itd., jak wykazal OSiR
»Wyspiarz” w rozliczeniu rocznym dotacji przedmiotowej zlozonym w Urzedzie Miasta
Swinoujécie w dniu 31.01.2014 r. Przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca
2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu pafstwa,
budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zakladéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz.
861 ze zm. oraz tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 289) wskazuja w § 15 ust. 1 pkt 5, ze ustalajac
zakladowy plan kont nalezy kierowaé si¢ miedzy innymi zasada, ze , powinien zapewniaé
mozliwo$¢ sporzqdzania sprawozdan finansowych, sprawozdah budzetowych lub innych
sprawozdan okreSlonych w odrebnych przepisach”. Obowigzek rozliczenia dotacji
przedmiotowe] nalozony przez j.s.t. w celu potwierdzenia lub nie koniecznoéci zwrotu
niewykorzystanej dotacji (art. 145 i art. 146 uofp) wymusza koniecznos$¢ wiasciwej ewidencji
i sporzadzenia sprawozdania z wykorzystania tej dotacji wskazany w uchwale j.s.t. Podmiot
korzystajacy z dotacji winien dysponowaé danymi ksiggowymi wskazujagcymi na celowo$é
wykorzystania tych dotacji, a w przypadku ustug dotowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego w ramach dotacji przedmiotowych, dokumentujagcych zasadno$é ich
przydzielania. Prowadzona ewidencja winna to umozliwiaé, by moéc ocenié zasadnos$é
ponoszenia wydatkéw w okreslonej, przewyzszajacej kwot¢ dotacji, wysokosci na ustugi
Swiadczone przez pltywalnie¢, korty tenisowe czy dom sportu. W przeciwnym wypadku dotacja
przedmiotowa traci swdj charakter.

W trakcie kontroli przeprowadzonej przez pracownikéw Wydzialu Audytu Wewnetrznego
i Kontroli Urzedu Miasta Swinoujscie, udokumentowanej Protokotem znak WAK.1711.1g.2014
dorgczonym o6wczesnemu Dyrektorowi OSiR ,,Wyspiarz” Panu Mariuszowi Fryska w dniu
9.01.2015 r., wykazano, iz plan kont, ktérym postugiwat si¢ OSiR ,,Wyspiarz” w 2013 roku, nie
zostal wprowadzony zarzadzeniem dyrektora oraz nie spelnia wymogéw rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych zasad rachunkowosci oraz
planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek
budzetowych, samorzadowych zaktadéw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz
panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzib¢ poza granicami Rzeczpospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz. 861 ze zm. oraz t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 289)

Podobnie wykazano blgdy w instrukcji w sprawie obiegu i kontroli dokumentéw finansowo —
ksiggowych i w instrukcji inwentaryzacyjnej, zobowiazujac OSiR ,,Wyspiarz” do opracowania
prawidlowego planu kont i wymienionych instrukcji.

. Dotacja przedmiotowa

Uchwata Nr XXXII1/261/2012 z dnia 20.12.2012 r. Rady Miasta Swinoujécie w sprawie
uchwalenia budzetu miasta Swinoujscie na rok 2013 w oparciu o art. 219 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych przyznano OSiR ,,Wyspiarz” dotacje przedmiotows
w  kwocie 1.920.000 =z, podwyzszajac ja do kwoty 2.200.000,00 2z Uchwals
Nr XXXV1/293/2013 z dnia 28.03.2013 r. zmieniajagca uchwale w sprawie uchwalenia budzetu
miasta Swinoujécie na rok 2013. Dotacje przedmiotowe byly przyznawane na poszczegdlne



obiekty — przedmioty dotowania w oparciu o stawki dotacji wyliczane i przedkladane przez
OSiR ,,Wyspiarz”, ktére uwzglednianie bylty w uchwatach Rady Miasta Swinoujicie w sprawie
ustalenia stawek dotacji przedmiotowych dla zakladéw budzetowych — w tym przypadku
odpowiednio w Uchwale Nr XXXIII/260/2012 z dnia 20.12.2012 r. i Nr XXXV1/295/2013
Z dnia 28.03.2013 r.

(w zlotych)
o Stawka dotacji wg ]?lan dotacji Stgwk.a po Plan .dot.acp po
otowana Uchwaly pierwotny wg zmianie wg zmianie wg
Lp. | Przedmiot dotowania | powierzchnia XXXIIL/260/2012 Uchwaly Uchwaly Uchwaly
w m? 20.12.2012 1 XXXI1/261/2012 | XXXVE/295/2013 | XXXI111/293/2012
S ) z20.12.2012r. 728.03.2013 1. 228.03.2013 r.
1. | Plywalnia 8.285 90,52 750.000 54,31 450.000
p. | Hala sportowa ul. 3.942 55,80 220.000 25,37 100.000
Pitsudskiego
3, | Obiekty sportowe ul. 15.415 38,46 500.000 25,95 400.000
Matejki 22
Basen Péinocny
4. | akwen wodny + 11.963 X 30,92 370.000
grunty i
5, | Teren rekreacyjny — 120,000 X 5,00 600.000
plaza
Ba b g Ul 10.255 29,25 300.000 9,75 100.000
Matejki 17
Korty tenisowe ul.
7. Matejki 17 6.088 24,64 150.000 16,42 100.000
Razem: 1.920.000 2.120.000

Sposéb ustalania stawek za jednostke kalkulacyjna budzi watpliwosci rzetelnego kalkulowania
doptat z budzetu, gdyz nie byly one oparte o kalkulacje kosztéw poszczegélnych ushug.
Zapotrzebowanie na $rodki publiczne na dany rok dla zakladu budzetowego rozkladano
na poszczegblne obiekty sportowe i tak ustalone kwoty dzielono przez przyjeta jednostke
kalkulacyjnq — powierzchnie obiektu w m? Takie ustalenie stawki jednostkowej na danym
obiekcie nie odzwierciedlato, w jakiej cze$ci budzet partycypuje w kosztach ushugi i na ile jest
to uzasadnione. Powyzsze potwierdzajg zmiany stawek jednostkowych dla poszczegdlnych
obiektow przy zmianie chlkoém dotacji przedmiotowej, np. spadek stawkl dla plywalni
290,52 zZY/m® do 54,31 zi/m?, dla hali sportowej z 55,80 zhm®* do 25,37 zl/m?, dla centrum
sportu z 29,25 zi/m”* do 9, 75 zZt/m?, co umozliwilo wprowadzenie do hsty dotowanych
przedmiotow terendéw rekreacyjnych i Basenu Pétnocnego.

Z powyzszego wynika, ze stawki nie zostaty okreslono jako doptaty do okreslonych rodzajéw
ustug czy wyrobow, stosownie do przepisow art. 130 ust. 1 i 2 oraz art. 219 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych — dalej uofp (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.)
Wedlug definicji zawartej w art. 130 ust. 1 i 2 uofp dotacje przedmiotowe sg to $rodki
przeznaczone na doptaty do okreslonych rodzajéw wyrobéw lub ustug, kalkulowane wedtug
stawek jednostkowych.

W celu potwierdzenia przyjetej przez OSiR ,,Wyspiarz” powierzchni dotowanych obiektéw

Jednostka kontrolowana przedtozyta:

1) Decyzje z dnia 5.06.2006 r. znak WGN 72244/6-10/06/SJ Prezydenta Miasta Swinoujécia,
ktérag ustanowiono trwaly zarzad na rzecz OSiR ,Wyspiarz” na nieruchomosci
o pow. 0,8285 ha (8.285 m?) polozonej w Swinoujéciu przy ul. Zeromskiego 48;

2) Decyzje z dnia 16.03.2009 r. znak WGN 72244/4- 5/09/SJ Prezydenta Miasta Swinoujscia,
ktéra ustanowiono trwaly zarzad na rzecz OSiR ,,Wyspiarz” na nieruchomosci o pow.
4.588 m2 polozonej w Swinoujéciu przy ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego;




3) Akt notarialny Rep. A nr 2785/2004 z dnia 1.06.2004 r. — ustanowienie na rzecz Miasta
Swinoujs’cia nieodptatne uzytkowanie na nieruchomosciach o pow. 9,2015 ha, 13,5570 ha,
4,4225 ha, 6,1592 ha, czyli ogétem 33,3402 ha (333.402 m2),

4) Decyzje z dnia 17.04.2011 r. znak WEN.6844.5.2011.8J Prezydenta Miasta Swinoujscia,
kt6ra ustanowiono trwaly zarzad na rzecz OSiR ,,Wyspiarz” na nieruchomosciach o pow.
0,3417 ha i 4,8931 ha, czyli lacznie 5,2348 ha (52.348 m2) polozonej w Swinoujsciu przy
ul. Jana Matejki;

5) Decyzje z dnia 9.07.2002 r. znak WGN IX/72272/123/2002 Prezydenta Miasta Swinoujscia,
ktdra ustanowiono trwaly zarzad na rzecz OSiR ,,Wyspiarz” na nieruchomoéci zabudowane;j
0 pow. 93.497 m2 polozonej w Swinoujéciu przy ul. Jachtowej i Rogozifiskiego;

6) Decyzje z dnia 16.07.2002 r. znak WGN 1X/72272/127/2002 Prezydenta Miasta
Swinoujscia, ktéra ustanowiono trwaly zarzad na rzecz OSiR ,,Wyspiarz” na nieruchomosci
zabudowanej o pow. 11.945 m2 polozonej w Swinoujéciu przy ul. Jachtowej
i Rogozinskiego;

7) Decyzja z dnia 12.12.2014 r. znak WEN.6844.47.2013.DK Prezydenta Miasta Swinoujscia,
ktéra ustanowiono trwaly zarzad na rzecz OSiR ,,Wyspiarz” na nieruchomosci o pow.
6,5436 ha (65.436 m2) stanowigcej miejski stadion sportowy wraz z istniejaca infrastruktura
potozonej w Swinoujéciu przy ul. Marszatka J6zefa Pitsudskiego;

W zwigzku z tym, iz wyzej wymienione dokumenty nie potwierdzaly (poza decyzja

wymieniong w punkcie 1) powierzchni obiektéw wskazanej w wyzej opisanej korespondencji

i zatgczniku nr 1 do Uchwaly Nr XXXVI/295/2013 z dnia 28.03.2013 r. Rady Miasta

Swinoujscie, pismem z dnia 21.06.2016 r. znak UKS32W2EB.420.1.2016.FLJ.11 zwr6cono si¢

do Wydzialu Promocji, Turystyki, Kultury i Sportu Urzedu Miasta Swinoujscie

o przedstawienie dokumentéw i korespondencji w sprawie rozliczenia dotacji przedmiotowej

z budzetu miasta Swinoujécie na rok 2013, ze szczegblnym uwzglednieniem dokumentéw

potwierdzajacych powierzchnie obiektow, naktére wedlug stawek jednostkowych zostata

przyznana dotacja przedmiotowa, tj. tytul prawny do dysponowania przez OSiR ,,Wyspiarz”
oraz dokumenty potwierdzajace powierzchni¢ tych obiektow przyjeta do wyliczenia dotacji.

Pismem z dnia 6.07.2016 r. bez znaku Prezydent Miasta Swinoujscie poinformowat, ze cyt.

»Zgodnie z przyjetq procedurq uchwalania budzetu miasta wysoko$¢ i zakres dotacji

przedmiotowej dla Osrodka Sportu i Rekreacji ,, Wyspiarz” ustalany jest na podstawie zalozen

przyjetych do projektu budzetu miasta oraz planow finansowych przedstawianych przez zakiad
budzetowy, na ktérym spoczywa obowiqzek okreslenia planowanych dochodéw, kosztéw
na poszczegolnych obiektach oraz okreslenia iloSci metréw i stawki doplat do kosztu utrzymania

1 wykorzystywanej fow.f'erzc!fmi obiektow. Urzqd Miasta nie posiada dokumentéw

poswiadczajgcych ilosé m~ wg ktérych Osrodek wyliczal stawki dotacji przedmiotowej”.

W trakcie 2013 roku dotacja zostala przekazana na konto OSiR ,,Wyspiarz” w przyznanej
wysokosci, tj. 2.120.000 zt (wyciagi bankowe nr: 8, 20, 26, 36, 45, 55, 61, 69, 78, 84, 90, 96,
101, 116, 217, 240).

W § 4 Uchwaty Nr XXX111/260/2012 z dnia 20.12.2012 r. Rady Miasta Swinoujscie w sprawie
ustalenia stawek dotacji przedmiotowych dla zakladéw budzetowych nalozono obowigzek
rozliczenia si¢ z otrzymanej dotacji przedmiotowej (ust. 1) czgsciowego — w terminie do 20-ego
nastepnego miesigca po uptywie kwartatu, w ktérym otrzymano srodki z budzetu miasta (ust. 3)
oraz ostatecznego — za okres czterech kwartaléw w terminie do dnia 31 stycznia roku
nastepnego (ust. 4). Wzor formularza rozliczenia dotacji przedmiotowej stanowil zatgcznik nr 2
do Uchwaty.

W rozliczeniu za IV kwartat 2013 r. (czyli rocznym) zlozonym w Urzedzie Miasta Swinoujécie

w dniu 31.01.2014 r. wykazano:



Lp. | Przedmiot dotacji Jednostka Ilos¢ jednostek | Stawka za | Kwota Kwota dotacji w zt
kalkulacyjna | kalkulacyjnych | jednostke dotacji Pojedyncza | Narastajaco
(wzh) transza od poczatku
roku
1. | Plywalnia m” 8.285 54,31 449.938,35 - 449.938,35
2. Hala sportowa m’ 3.942 25,37 100.008,54 - 100.008,54
3. | Obiekty sportowe m* 15.415 25,95 400.019,25 - 400.019,25
4. | Basen PéInocny m* 11.963 30,92 369.895,96 - 369.895,96
Akwen Wodny -
Grunty
5. | Teren rekreacyjny - m* 120.033,338 5,00 600.166,69 - 600.166,69
Plaza
6. | Centrum Sportu m* 10.255 9,75 99.986,25 - 99.986,25
a Korty Tenisowe m’ 6.088 16,42 99.964,96 - 99.964,96
razem 2.120.000,00 0.00 2.120.000,00
Razem pobrana kwota dotacji 2.120.000,00
Réznica do zwrotu/do wyplacenia* 0.00

Zlozone rozliczenie (o tresci wykazanej wyzej) zostalo sporzagdzone wediug wzoru okreslonego
w zalgezniku nr 2 do Uchwaly Nr XXXI11/260/2012 z 20.12.2012 r. Rady Miasta Swinoujécie
1wskazywalo wyiqczme wysoko$¢ dotacji otrzymanej jako iloczyn powierzchni obiektu
i stawki jednostkowej.

W Urzedzie Miasta Swinoujécie poza rozliczeniem dotacji sporzadzonym wedhig wzoru .
wskazanego Uchwalg Rady Miasta, Dyrektor OSiR ,Wyspiarz” przekazal sprawozdania
finansowe: bilans, rachunek zyskéw i strat, lecz na podstawie danych przedstawionych
w sprawozdaniach nie mozna ustali¢, ktére z poniesionych wydatkéw zrealizowano
z otrzymanej dotacji i czy dotowanie bylo faktycznie uzasadnione.

W $wietle regulacji art. 219 ust. 1 uofp dotacje przedmiotowe sg definiowane jako Srodki
przeznaczone na doplaty do okreslonych rodzajow wyrobow lub ushug, kalkulowane wedhug
stawek jednostkowych. Srodki te stanowia wydatki budzetu, podlegajace, zgodnie z regula
wyrazong w art. 126 uofp, szczeg6lnym zasadom rozliczania. Celem dotacji jest zaspokojenie
potrzeb publicznych poprzez obnizenie ceny ustugi (wyrobu) badZ zapewnienie jej bezptatnosci.
Dotacja przedmiotowa moze by¢ udzielona w przypadku, gdy wpltywy ze $wiadczonych ustug
nie pokrywaja pelnych kosztéw ich wytworzenia, badz gdy ustuga publiczna $wiadczona jest
nieodptatnie. Uchwala w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowej dla zakladu
budzetowego powinna w sposéb jednoznaczny wskazywaé na ich charakter, aby byly one
przeznaczone wylacznie na doplaty do wyrobow lub ustug. Przy ustalaniu tych stawek, zgodnie
z dyspozycja art. 219 ust. 1 uofp, w uchwale winien by¢ wskazany rodzaj dziatalnosci, ktéra
bedzie dotowana, jednostki miary konkretyzujace te dziatalnos$¢ oraz stawke dotacji
na jednostke miary w postaci kwotowej lub procentowej do okreslonej podstawy.

Dotacja przedmiotowa wykorzystana przez OSiR ,,Wyspiarz” ani nie spelniata definicji dotacji
przedmiotowej przytoczonej wyzej, ani tez nie zostata rozliczona w sposéb rzetelny, w oparciu
o prawidlowo prowadzong ewidencje kosztow w kierunku okreslenia faktycznych
i niezbednych wydatkéw na utrzymanie dotowanych obiektéw i terenéw. Prowadzona
ewidencja ksiegowa nie dawala tez prawidlowego obrazu wielkosci wydatkow
na poszczegélnych obiektach. OSiR ,,Wyspiarz” nie prowadzil ewidencji ksiggowej wedlug
miejsc powstania, a wprowadzone rozwiazania ksiggowe (dodatkowe konto 400 z subkontami)
bylo niezgodne z przepisami i zasadami rachunkowosci, wigc nie mogly stanowi¢ podstawy
jakiejkolwiek oceny.

O istotnoéci przestrzegania przepiséw ustawy o rachunkowosci w zakresie prowadzenia ksigg
rachunkowych $wiadczy odpowiedzialnos$¢ karna okreslona w art. 77 pkt 1 tej ustawy. Za calo$¢



gospodarki finansowej jednostki sektora finanséw publicznych, zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, odpowiedzialny jest kierownik tej jednostki.

Dotacja przedmiotowa ma by¢ przeznaczona na dofinansowanie konkretnej ustugi czy wyrobu,
stad tez przy kalkulowaniu stawki nalezy uwzglednia¢ koszty dotyczace wylacznie ich
wytworzenia. Konieczne jest zatem ustalenie podstawy naliczenia dotacji za pomocy
okreslonych jednostek miary i stawki jednostkowej dotacji przypadajacej na jednostke miary.
Stawka jednostkowa musi byé ustalona dla jednostki ,(finalnego” produktu lub ushugi
wynikajacego z rodzaju prowadzonej dzialalnosci (R. Trykozko ,Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz dla jednostek samorzadu terytorialnego” Warszawa 2007, s. 327).

Na tle obowigzujacych przepiséw zachowuje aktualno$é wyrok NSA Oérodek Zamiejscowy
w Rzeszowie z 5.6.2002 r. (sygn. akt SA/Rz 482/02), w ktérym Sad orzekl, iz uchwalenie
doplaty do caloksztalttu kosztéw zwigzanych z utrzymaniem budynkéw czy tez doplaty
do kazdego wydania gazety nie odpowiadaja wymogom okreSlenia stawki dotacji
przedmiotowej, nie s3 to bowiem stawki jednostkowe dotyczace okreslonych rodzajéw ustug
lub wyrobdéw. Stawki jednostkowe mogg by¢ stawkami procentowymi lub kwotowymi i dopiero
na ich podstawie oblicza si¢ dotacj¢ przedmiotowa. Takze ustalenie stawki dotacji
przedmiotowej na pokrycie kosztéw dostosowania budynku komunalnego do wymogéw
przeciwpozarowych (uchwata RIO w Poznaniu z 20.10.2010 r., Nr 19/162/2010) czy ustalenie
rocznej stawki doplaty do ustug wykonywanych przez zaklad budzetowy nie znajduje oparcia
w aktualnie obowigzujacych przepisach prawa (uchwata RIO w Katowicach z 1.12.2004 r.,
Nr 188/XXXVIII/2004).

. Zaciaggnigcie zobowigzania bez upowaznienia okreslonego planem finansowym

1) W dniu 26.02.2013 r. pismem ldz. 768/2013 podpisanym przez Dyrektora OSiR ,,Wyspiarz”
Mariusza Fryska udzielono zlecenia firmie FN-SERWIS Sp.J. Porgbski, Kgkolewski, Siuta,
ul. Matejki 13, 72-600 Swinoujécie na wykonanie instalacji iuruchomienie systemu
sprzedazy biletéw i ewidencji os6b na meczach pilkarskich na Stadionie Miejskim przy
ul. Matejki 22 z okreslonym wynagrodzeniem w kwocie 36.900,00 zt brutto.

W tym samym dniu (26.02.2013 r.) pismem L.dz. 782/2013 Dyrektor OSiR ,,Wyspiarz”
zwrbcil sie do Prezydenta Miasta Swinoujécia o dokonanie korekty budzetu i przekazanie
narzecz OSiR kwoty w wysokoséci 36.900,00 zt w roku 2013 na wykonanie instalacji
i uruchomienie systemu sprzedazy biletéw i ewidencji os6b na meczach pitkarskich
na Stadionie Miejskim przy ul. Matejki 22.

W dniu 1.03.2013 r. na podstawie art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych zostala zawarta Umowa Nr WPT-KS/2/2013 pomi¢dzy Gming Miasto
Swinoujécie a OSiR ,,Wyspiarz” dotyczaca przekazania dla Osrodka dotacji celowej
w kwocie 36.900,00 zt z przeznaczeniem na zakup i instalacje elektronicznego systemu
sprzedazy biletéw i identyfikacji os6b przebywajacych na meczach pilki noznej na stadionie

\3 miejskim,

W dniu z dnia 01.03.2013 r. z moca obowigzujaca od dnia 26.02.2013 r. zawarta zostata
Umowa nr 55/2013 pomig¢dzy OSiR ,,Wyspiarz” a Spotka Jawna FN-Serwis — Wykonawca
na wykonanie instalacji i uruchomienie systemu sprzedazy biletow iewidencji os6b
na meczach pitkarskich na stadionie miejskim w Swinoujsciu w terminie od 26.02.2013 r.
do 07.03.2013 r. za wynagrodzenie brutto 36.900,00 zi.

Kwesti¢ zapisu zawartego w tresci umowy, ze obowigzuje ona od dnia 26.02.2013 r., czyli
juz przed jej podpisaniem wyjasnila pismem z dnia 27.06.2016 r. Kierownik Obiektow
Sportowych w OSiR ,,Wyspiarz” Pani Iweta Stasiak, piszac, iz w zwigzku z bardzo krétkim



2)

czasem na realizacje zadania w dniu wyboru ofert (26.02.2013 r.) wyslano zlecenie
do oferenta, ktéry zaproponowal korzystniejsza ceng. Cyt. ,, W zwigzku z powyiszym
w umowie z dnia 01.03.2013 r. zostala wpisana data obowigzywania ,,0d 26.02.2013 r.”.
Prawdopodobnie zostalo tak to zapisane, aby zostala zachowana cigglos¢ spraw oraz aby
umozliwié Wykonawcy zamawianie materialéw na realizacj¢ zadania. Zatem umowa zostata
zawarta z mocq obowigzujgeq od 26.02.2013 r., 1. oddnia kiedy zostal wybrany
Wykonawca i zostato wystane zlecenie do Wykonawcy”.
Tak wiec dnia 26.02.2013 r. Dyrektor OSiR ,,Wyspiarz” udzielit zlecenia firmie FN-
SERWIS Sp.J. Porebski, Kakolewski, Siuta w Swinoujéciu pomimo braku srodkéw.
W pierwotnym planie na 2013 rok opracowanym przez OSiR ,,Wyspiarz” w dniu
7.01.2013 r. przewidziana byla dotacja celowa w § 6210 ndotacje celowe z budzetu
na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji 1 zakupow
inwestycyjnych zakladéw budzetowych” w kwocie 500.000,00 zI z przeznaczeniem
(zgodnie z zalgcznikiem do tego planu) na:
1. Basen Péinocny 400.000,00 zt
- Zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi Wojewédzkiego
Konserwatora Zabytkéw i pismem z dnia 11.09.2012 r.
WEZ.6741.1838.K.2012 Zabezpieczenie obiektow 2,4 i 8
na terenie Basenu Pénocnego
2. Kemping ,,Relax” 100.000,00 zt
- Kompleksowy remont sanitariatu nr 1 (utozenie nowej glazury
i terakoty, wymiana instalacji hydraulicznej i elektrycznej),
- Wykonanie pralni oraz suszarni w istniejacym pomieszczeniu
sanitariatu nr 2,
- Naprawa dr6g wewnetrznych na kempingu,
- Zakup oraz montaz uszkodzonych i brakujacych rynien
w domkach kempingowych.
Pierwsza korekta planu finansowego w zakresie przyznanych dodatkowych dotacji
celowych dotyczyla dotacji na zakup i instalacjg elektronicznego systemu sprzedazy biletoéw
i identyfikacji oséb przebywajacych na meczach pitki noznej na stadionie miejskim
w kwocie 36.900,00 zi do Iacznej kwoty dotacji inwestycyjnych 536.900,00 zt. Mogta by¢
dokonana najwczesniej w dniu 1.03.2013 r. Dyrektor OSiR ,, Wyspiarz” dokonal korekty
planu w dniu 3.04.2013 r. (skorygowany plan zlozono w UM Swinoujécie w dniu
17.05.2013 r.).
W dniu 12.03.2013 r. zawarta zostala na podstawie art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 1. o finansach publicznych Umowa nr WPT-KS.3.2013 pomigdzy Gming Miasto
Swinoujscie a OSiR ,,Wyspiarz” dotyczaca przekazania dla Osrodka dotacji celowej
w kwocie 500.000,00 zt z przeznaczeniem na:
1. Basen Pélnocny: zabezpieczenie dachéw na obiektach 2, 4 i 8 — zgodnie z zaleceniami
pokontrolnymi Wojew6dzkiego Konserwatora Zabytkow;
2. Kemping ,,Relax™:
a) kompleksowy remont sanitariatu nr 1 (utozenie nowej glazury i terakoty; wymiana
instalacji hydraulicznej i elektrycznej),
b) wykonanie pralni oraz suszarni w pomieszczeniach sanitariatu nr 2.
W dniu 16.04.2013 r. zawarty zostat Aneks nr WPT-KS/1/13 do umowy nr WPT-KS.3.2013
zmieniajacy § 1.1 umowy ,,Przedmiotem umowy jest przekazanie dla Osrodka dotacji
celowej z przeznaczeniem na:
1. Basen Po6inocny:



a) zabezpieczenie dachow na obiektach 2, 4 i 8 (bez zmian w stosunku do umowy) —
zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkow,
b) wykonanie urzadzenia wyporno$ciowego do wodowania i wyciagania na slipie matych
jednostek (w umowie zadania tego nie bylo),
2. Kemping ,,Relax”: (bez zmian w stosunku do umowy)
1. kompleksowy remont sanitariatu nr 1 (ulozenie nowej glazury i terakoty, wymiana
instalacji hydraulicznej i elektryczne;j),
2. wykonanie pralni oraz suszarni w pomieszczeniach sanitariatu nr 2”
oraz § 2.1 umowy ,,Gmina przekaze Osrodkowi na realizacje zadania wskazanego § 1.1
dotacje¢ celowa w kwocie 668.740,00 zt” (w umowie byfo 500.000,00 zi).

W dniu 8.07.2013 r. OSiR ,,Wyspiarz” zamie$cit w Biuletynie Zamdéwien Publicznych
na portalu UZP ogloszenie nr 136939-2013 o przetargu nieograniczonym na zaméwienie
o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp pn. ,,Wykonanie rob6t zabezpieczajgcych i remontowych budynkéw nr 1, 2, 3,
4, 8, 9 na terenie Portu Jachtowego Basenu Pélnocnego w Swinoujéciu”. Postepowanie
oznaczone numerem OSiR.ZP.1.2013 zostalo przeprowadzone, wplynela jedna wazna oferta
Firmy Budowlanej FOGT Eugeniusz Fogt, ul. Grudzigdzka 7, 72-600 Swinoujscie z ceng
netto 487.200,00 zl, brutto 599.256,00 zl, ktérag w dniu 26.07.2013 r. Komisja przetargowa
wybrala jako najkorzystniejsza. Stwierdzila jednak, ze cena tej oferty przewyzsza kwote
451.008,90 zl, jaka Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia o kwote
148.247,10 zl. Zarzadzeniem nr OSIR/ZP/2/2013 z dnia 30.07.2013 r. Dyrektor OSiR
»Wyspiarz” uniewaznit przedmiotowe postepowanie.

Z tres$ci wskazanego wyzej Aneksu nr WPT-KS/1/13 z dnia 16.04.2013 r. zawartego
do umowy nr WPT-KS.3.2013, Gmina Miasto Swinoujécie zobowiazato si¢ przekaza¢ OSiR
»Wyspiarz” lgcznie kwote 668.740,00 zt i taka kwota zostata ujeta w planie finansowym
Jednostki, z tego przedmiotowego zadania dotyczyta kwota 568.740,00 zt (100.000,00 zi
zostaly przyznane na zadania inwestycyjne na Kempingu ,,Relax”). Tym samym w planie
jednostki na zadanie ,,Wykonanie robét zabezpieczajacych i remontowych budynkéw nr 1,
2, 3, 4, 8, 9 na terenie Portu Jachtowego Basenu Péinocnego w Swinouj $ciu” przewidziana
byta maksymalnie kwota 568.740,00 z1.

W protokole z weryfikacji i wyboru oferty z dnia 28.08.2013 r. Komisja przetargowa
potwierdzila takze ztozenie w terminie jednej oferty Ogolnobudowlanej Spéldzielni
Rzemieélniczej ,,Remobud”, Plac Wolnosei 15, 72-600 Swinoujécie z ceng netto
487.200,00 zt, VAT 112.056,00 z1, brutto 599.256,00 zl oraz ze jest ona wazna i podlega
rozpatrzeniu. Komisja wybrata jg jako najkorzystniejsza, lecz stwierdzono, ze jej cena tak
jak poprzednio przewyzsza kwote, jaka Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamOwienia o kwot¢ 148.247,10 zi. Komisja zaproponowata zwigckszenie kwoty jaka
zamawiajacy przewidzial na wykonanie zaméwienia o brakujace $rodki lub powtdrzenie
procedury przy uwzglednieniu ograniczenia zakresu robo6t. Na Protokole tym naniesiona
zostala odrgczna adnotacja Dyrektora OSiR ,,Wyspiarz” z dnia 4.09.2013 r. adresowana
do przewodniczacego Komiisji przetargowej i Glownej Ksiggowej o tresci ,, akceptuje
propozycje Komisji tzn. zwigkszy¢ dotychczasowqg kwotg ktorg przeznaczylem na realizacje
zadania o kwotg 148.247,10 zi brutto”.

W tym samym dniu, tj. 4.09.2013 r. pismem znak 4021/2013 Dyrektor OSiR Wyspiarz

wystapit do Prezydenta Miasta Swinoujscie z wnioskiem o zwiekszenie $rodkow
finansowych o kwote 100.000,00 zt na realizacje zadania ,,Wykonanie robét



zabezpieczajacych i remontowych budynkéw nr 1, 2, 3, 4, 8, 9 na terenie Portu Jachtowego
Basen Pélnoeny w Swinoujéein”, uzasadniajac wniosek dwukrotnym przetargiem na wiw
sadanie i nie wylonieniem wykonawcey Z racji zbyt niskiej kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie przedmiotowego zadania.

W dniu 10.09.2013 r. Dyrektor OSiR ,,Wyspiarz”, bez zgody Organu j.s.t., zawarl Umowg
Nr OSiR/150/2013 z Og6lnobudowlang Spoldzielnig Rzemieélnicza ,Remobud”
w Swinoujéciu na wykonanie robét zabezpieczajacych i remontowych budynkéw nr 1, 2, 3,
4, 8, 9 na terenie portu jachtowego Basen Poinocny w Swinoujéciu W terminie 90 dni
od daty przekazania placu budowy za wynagrodzenie ryczaltowe brutto 599.256,00 zi;

Uchwatg nr XLII/342/2013 z dnia 19.09.2013 r. Rady Miasta Swinoujécia zmieniajaca
uchwale w sprawie uchwalenia budzetu miasta Swinoujécie na rok 2013, zwiekszono
dotacje inwestycyjng dla OSiR ,,Wyspiarz” o kwotg 100.000,00 zi. Wediug uzasadnienia
do tej Uchwaty kwota ta to ., Dotacja inwestycyjna dla OSIR Wyspiarz na realizacje zadania
pn. ,, Wykonanie robdt zabezpieczajqeych i remontowych budynkéw nr 1, 2, 3 4 8 9
na terenie Portu Jachtowego Basen Péinocny w Swinoujsciu”. Sy

W dniu 24.09.2013 r. zawarty sostal Aneks nr WPT-KS/2/13 do umowy nr WPT-KS.3.2013
zmieniajgey § 1.1 umowy ,Przedmiotem umowy jest przekazanie. dla Ogrodka dotacji
celowej z przeznaczeniem na:
1. Basen Péinocny:
a) zabezpieczenie dachéw na obiektach 1,2,3, 4, 8, 9 (w umowie bylo 2, 4 i 8) — zgodnie
7 zaleceniami pokontrolnymi Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow,
b) wykonanie dokumentacji projektowej na urzgdzenie wyporno$ciowe do wodowania
i wyciggania na slipie matych jednostek (zadanie wprowadzone Aneksem WTP-
KS/1/13 ograniczono tylko do dokumentacji projektowej)),
2. Kemping ,,Relax”: (bez smian w stosunku do umowy)
a) kompleksowy remont sanitariatu nr 1 (utoZenie nowej glazury i terakoty, wymiana
instalacji hydraulicznej i elektrycznej),
b) wykonanie pralni oraz suszarni w pomieszczeniach sanitariatu nr 2.”
oraz. § 2.1 umowy ,,Gmina przekaze Oérodkowi na realizacjg zadania wskazanego § 1.1
dotacje celowa w kwocie 768.740,00 zt” (w Aneksie WTP-KS/1/13 bylo 668.740,00 zi).

Zgodnie z art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy Z dnia 27 sierpnia 2009 r. © finansach publicznych
., Wydatki publiczne mogq byé ponoszone na cele i w wysokoSciach ustalonych w planie
finansowym jednostki sektora finanséw publicznych”. Natomiast dotacje celowe, po uprzednie]
zmianie budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, przekazane na rzecz samorzgdowego
zaktadu budzetowego, wymagaja korekty planu tej jednostki. Taka zmiana planu mogta sig
odbyé w oparciu o § 41 ust. 2 rozporzadzenia Z dnia 10 grudnia 2010 r. Ministra Finansow
w sprawie  sposobu prowadzenia gospodarki finansowej  jednostek budzetowych
i samorzadowych zakladoéw budzetowych dopiero po uzyskaniu informacji o przyznaniu
dotacji celowe] wynikajacej ze zmiany budzetu Miasta Swinoujécia. Tym samym zaciggnigcie
zobowigzania przed zmiang planu finansowego stanowilo naruszenie wyzej cytowanego art. 44
ust. 1 pkt 3 ustawy 0 finansach publicznych.

Poprzez powyZzsze naruszono takze art. 15 ust. 8 oraz art. 52 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 . o finansach publicznych, ktére stanowig odpowiednio, iz cyt. , W planie finansowym
samorzqdowego  zakladu budzetowego mogq byc dokonywane zmiany W Ciggu roku
w przypadku realizowania wyzszych od planowanych przychodoéw i kosztéw, pod warunkiem
ze nie spowoduje 10 zmniejszenia wplat do budzetu jednostki samorzqdu terytorialnego ani



zwigkszenia dotacji z budzety Jednostki samorzqdu terytorialnego” oraz cyt. , 2. Ujete
w rocznych planach finansowych jednostek sektora Jinanséw publicznych:

1) przychody - stanowig prognozy ich wielkosci:

2) koszty - mogq ulec zwigkszeniu, Jezeli:

a) zrealizowano przychody wyzsze od prognozowanych,

b) zwigkszenie kosziéw nie spowoduje zwigkszenia dotacji z budsetu lub zwigkszenia
planowanego stanu zobowiqzah. zwigkszenie kosztéw nie spowoduje zwigkszenia dotacji
z budzetu lub zwiekszenia planowanego stanu zobowigzan,

3. Zmiany w zakresie przychodow i kosztéw, o ktérych mowa w ust. 2, wymagajq dokonania
zmian w rocznym planie JSinansowym”. ' :

W 2013 roku w zatwierdzonym w dniu 7.01.2013 r. planie finansowym Ogrodek mial
zaplanowane w paragrafie 6070 (wydatki inwestycyjne samorzagdowych zakladéw
budzetowych) wydatki w wysokosci 500.000,00 zt i kwota ta byla zgodna z okreslong dla
Odrodka dotacja celowa na 2013 rok. Biorge pod uwage postanowienia § 111§ 12 ust. 1
Statutu OSiR »Wyspiarz” (przywolanych na wstepie nin. Wyniku), wszelkie inwestycje
w mieniu Gminy oddanym w trwaly zarzad Osrodkowi pozostajg w gestii Prezydenta Miasta,
natomiast OSiR moze dokonywaé zakupéw Jjedynie wyposazenia pomieszezen, ktére nie
stanowi Srodkéw trwalych, wyposazenia pracownikéw w odziez roboczg, ochronnych §rodkéw
czystosei i innych ze §rodkéw obrotowych do wysokosci okreslonej w planie finansowym (§ 12
ust. 2). Tym samym wigc Dyrektor OSiR »Wyspiarz” nawet w przypadku realizowania w ciagu
roku budzetowego wyzszych od planowanych przychodéw, nie mogt dokona¢ zmiany w planie
polegajgcej na zwiekszeniu wydatkéw na inwestycje, gdyz takie zmiany mogly byé dokonane

ze zmiang w uchwale budzetowej j.s.t. Zaciggniecie wige zobowigzar w wysokosci WyZszej niz
planowane stanowilo naruszenie powyzszych przepiséw, gdyz musialo skutkowaé
zwigkszeniem dotacji.

4. Ponadto na umowie Nr 0SiR/150/2013 z dnia 10.09.2013 r. nie byto asygnaty gtéwnego
ksiegowego, ktéra potwierdzataby, iz podjete zobowigzanie mieéci sig¢. w planie
finansowym OSiR ,Wyspiarz”, Naruszenie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych

W oparciu o przedlozong dokumentacje nizej wymienionych przetargéw stwierdzono
nastgpujgce naruszenia obowigzujgcych procedur:

1) Przetarg nieograniczony 0znaczony numerem SIWZ.OSIR.ZP.1.2013 na wykonanie robét
zabezpieczajgcych i remontowych budynkéw nr 1, 2, 3, 4, 8, 9 wchodzacych w skiad
zespotu zabudowy dawnej stoczni wraz z nabrzezami Basenu Péinocnego— uniewazniony:
a) brak jest w przedlozonej dokumentacji  jakichkolwick dowodéw  wypelnienia

postanowieni art. 40 ust, ] ustawy Pzp, ktéry wskazuje, iz Zamawiajqcy wszezyna
posigpowanie  w  trybie przetargu  nieograniczonego, zamieszezajge  ogloszenie
0 zamowieniu w miejscu publicznie dostgpnym w swojej siedzibie oraz na stronie
internetowey”,

b) ogloszenie o zaméwieniu zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dnin
8.07.2013 r., natomiast SIWZ opublikowano na wskazanej przez OSiR » Wyspiarz”
stronie  bip.um.swinoujécie,p] w dniu 9.07.2013 r. (co potwierdzono na podstawie
wydruku ze strony internetowej Biura Informacji Publicznej UM Swinoujs’cie:
http://bip.um.swinouiscje.plr’index.php?apprprzetargi&nid=l 4783&y=201 3&status=4),
tym samym naruszono art. 42 ust. ] ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz cyt. ,, Specyfikacje
istoinych warunkéw zaméwienia udostgpnia sie na stronie internetowej od dnia




2)

zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych albo publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej do uplywu terminu skladania ofert”;

¢) naruszono art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz kierownik jednostki nie zlozyt o$wiadczenia
o braku lub istnieniu okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 tej ustawy wedtug
wzoru ZP-11 stanowiacego zatacznik nr 10 do rozporzadzenia z dnia 26 pazdziernika
2010 r. Prezesa Rady Ministréw w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego (Dz.U. Nr 223, poz. 1458);

d) zamawiajacy nie sporzadzil protokotu postgpowania o udzielenie zamdéwienia wedtug
wzoru ZP-PN stanowigcego zatacznik nr 1 do rozporzadzenia j.w., naruszajgc tym
samym art. 96 ust. 1, ktéry nakiada taki obowigzek, w powigzaniu z ust. 5 pkt 1 ustawy
Pzp wskazujacym jego formg.

Przetarg nieograniczony 0znaczony numerem SIWZ.0OSIR.ZP.6.2013 na wykonanie robét
zabezpieczajacych i remontowych budynkéw nr 1, 2, 3, 4, 8, 9 wchodzacych w sklad
zespolu zabudowy dawnej stoczni wraz z nabrzezami Basenu P6inocnego:

a) oszacowanie wartofci zaméwienia tak dla przetargu. oznaczonego numerem
SIWZ.OSIR.ZP.1.2013  (uniewaznionego), -~ jak . i  oznaczonego  numerem
SIWZ.OSIR.ZP.6.2013  udokumentowano dokumentem ,Oszacowanie —warto$ci
zaméwienia zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp” z dnia 9.07.2013 r. sporzadzonym przez
Leszka Koztowskiego upr. Nr 50/S2/92, w ktérym wskazano, Ze przewidywana warto$¢
rob6t budowlanych na podstawie kosztorysu inwestorskiego wynosita 366.673,91 zi
netto; przewidziane zamoéwienie uzupelniajace (50 %) 183.336,95 zl; razem warto$¢
zaméwienia netto 550.010,86 zt netto; kwota VAT 23 % - 126.502,50 zk; kwota brutto
676.513,36 z; warto$é po przeliczeniu na euro: 136.832,23 euro netto (kurs euro =
4,0196 z¥/euro wedlug rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2011 r.
w sprawie $redniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe
przeliczenia warto$ci zamoéwien publicznych — Dz.U. Nr 282, poz. 1650); Znajdujace si¢
w dokumentacji przetargowej Kosztorysy inwestorskie oddzielnie dla kazdego budynku
na laczng kwote 366.673,91 zt opracowane zostaty w dniu 14.06.2012 1. przez Pracownig
Projektowa ,,Kanon”, ul. Armii Krajowej 12/314, 72-600 Swinoujécie (bez podpisu
wykonawcy - autora opracowania oraz 0soby zatwierdzajacej z ramienia inwestora).
Przepis art. 32 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, iz ,, podstawq ustalenia wartosci zamoéwienia
jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie Wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug,
ustalone przez Zamawiajgcego z nalezytq starannoscig”. Ustawa Pzp nie zawiera
definicji dzialania z nalezyts starannoscia, przez co odnie$é sie bezposrednio nalezy
do przepisu art. 355 § 1 Kodeksu cywilnego, ktdéry wskazuje, iz dhuznik obowigzany jest
do starannodci ogdlnic wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Przez .nalezyta
starannodé” rozumieé nalezy ,,okreslony sposéb postgpowania majqcego prowadzié
do speinienia Swiadczenia; pewien model, wzorzec skonstruowany z regut postepowania
(powinnosci). Chodzi tu o postgpowanie oceniane pozytywnie; okreslenie ,, staranny” jest
tu synonimem takich stow jak: ostroiny, zapobiegliwy, przezorny (przewidujgcy),
rozwazny, uwainy, rozsqdny” (red. E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, C.H. Beck,
2013).

Oszacowanie wartodci zaméwienia na roboty budowlane stanowi obligatoryjng czynnos¢
przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Obowiazek
okredlenia wartoéci zaméwienia na roboty budowlane spoczywa na zamawiajgcym.
Zgodnie z zasady ogOlng wyrazong w art. 32 ust. 1 Pzp podstawa ustalenia wartosci
zaméwienia jest calkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku
od towaréw i ushug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezyta starannoscig. Z kolei art. 33



ust. 1 ustawy nakazuje szacowaé warto$¢ zaméwienia na roboty budowlane na podstawie
kosztorysu inwestorskiego sporzadzanego na etapie opracowania dokumentacji
projektowej albo na podstawie planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym. Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na art. 35 ust. 1
ustawy, zgodnie z ktérym ,, ustalenia warto$ci szacunkowej zaméwienia dokonuje si¢ nie
wczesniej (...) niz 6 miesigcy przed dniem wszczecia postgpowania o udzielenie
zamowienia, jezeli przedmiotem zamdéwienia sq roboty budowlane”.

Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage, ze kosztorys inwestorski, o ktérym mowa w ustawie
Prawo zaméwien publicznych, zgodnie z art. 33 ust.] stanowi podstawe ustalenia
wartosci zaméwienia na roboty budowlane i tylko dla tych potrzeb jest (zgodnie
z ustawa) obowigzek jego opracowania.

Podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 35 ustawy Pzp okresla terminy, w kt6érych powinna byé
ustalana warto§¢ zamoéwienia. Decydujaca jest oczywiscie kwota przyjeta przez
zamawiajagcego W dniu wszczecia postepowania, jednak jej ustalenie powinno
odzwierciedlaé¢ rzeczywista i aktualng warto$é zamoéwienia. Dlatego w .przypadku
ustalenia wartosci zamowienia w okresie wychodzacym poza terminy podane w przepisie
art. 35 ust. 1 warto$¢ t¢ nalezy przed wszczgeiem postepowania zaktualizowaé. Podobnie
zaktualizowaé nalezy warto$¢ zamoéwienia ustalong wprawdzie w terminie
przewidzianym ustawa, ale na skutek zmiany okolicznosci zdezaktualizowang. Oznacza
to, ze zamawiajacy w przypadku postepowania planowanego w lipcu 2013 roku
postugiwa¢é si¢ do celéw szacowania wartosci zaméwienia kosztorysem sporzadzonym
w czerweu 2012 r. wylacznie po jego zaktualizowaniu.

Tym samym w sytuacji, gdy termin wskazany w art. 35 ust. 1 ustawy Pzp zostat
przekroczony (od opracowania kosztorysu inwestorskiego stanowigcego podstawe
szacunku uplynelo ponad 6 miesigcy), Zamawiajacy byl zobowigzany dokonaé
ponownego oszacowania wartoéci zamoéwienia, bioragc pod uwage mozliwe
zdezaktualizowanie si¢ cen jednostkowych i ogdlnych warto$ci wynikajacych z tego
kosztorysu. Dochowujac nalezytej starannosci przy oszacowaniu warto$ci zamowienia
winien przeanalizowaé, czy w $wietle aktualnych reali rynkowych, warto$é kosztorysowa
ujeta w kosztorysie inwestorskim nie ulegla zmianie, a jezeli tak, to wartoéci te uaktualnié
chotby =z zastosowaniem publikowanych wskaznikéw GUS. - Znajdujacy sie
w dokumentacji dokument dotyczacy oszacowania warto$ci zaméwienia w zaden sposéb
nie potwierdza dokonanie takiej analizy.

Tym samym stwierdzono naruszenie przywolanego wyzej art. 35 ust. 1 ustawy Pzp.

b) ogloszenie 0 zaméwieniu zamieszczono w Biuletynie Zamoéwieni Publicznych w dniu
13.08.2013 r., natomiast SIWZ opublikowano na wskazanej przez OSiR ,,Wyspiarz”
stronie bip.um.swinoujscie.pl w dniu 14.08.2013 r. (co potwierdzono na podstawie
wydruku ze strony internetowej Biura Informacji Publicznej UM Swinoujécie:
http://bip.um.swinoujscie.pl/index.php?app=przetargi&nid=14937&y=2013 &status=3),
tym samym naruszono art. 42 ust. 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz cyt. ,, Specyfikacje
istotnych ‘warunkéw zamdwienia udostgpnia si¢ na stronie internetowej od dnia
zamieszczenia ogloszenia w - Biuletynie Zamowien Publicznych albo publikacji
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej do uptywu terminu skiadania ofert”;

¢) naruszono art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem kierownik jednostki nie ztozyl o§wiadczenia
o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp wedlug
wzoru ZP-11 stanowigcego zalacznik nr 10 do rozporzadzenia z dnia 26 pazdziernika
2010 r. Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokolu postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (Dz.U. Nr 223, poz. 1458);



3)

d) w protokole z weryfikacji i wyboru oferty z dnia 28.08.2013 r. Komisja przetargowa
potwierdzita zlozenie W terminie jednej oferty Og6lnobudowlanej  Spétdzielni
Rzemieélniczej ,,Remobud”, Plac Wolnosci 15, 72-600 Swinoujécie z ceng netto
487.200,00 zi, VAT 112.056,00 zi, brutto 599.256,00 zt oraz ze jest ona wazna i podlega
rozpatrzeniu. Komisja wybrata ja jako najkorzystniejsza, lecz stwierdzono, Ze jej cena
przewyzsza kwote, jaka Zamawiajacy moze przeznaczyC na sfinansowanie zaméwienia
o kwote 148.247,10 zt. W przypadku, gdy oferta z najnizsza ceng przewyzszala kwotg,
ktérg Zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, winien
on zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp ten przetarg uniewazni¢, gdyz jako
samorzadowy zaklad budzetowy, dzialajacy na podstawie planu finansowego, w tym
czasie nie dysponowal érodkami umozliwiajgcymi zwiekszenie kwoty przeznaczone]
do poziomu ceny zaproponowanej w ofercie, a wiec przepis ten naruszyl. Dodatkowe
érodki na ten cel zostaty O$rodkowi przyznane dopiero Uchwatg nr XLII/342/2013 z dnia
19.09.2013 r. Rady Miasta Swinoujécia zmieniajaca uchwate w sprawie uchwalenia
budzetu miasta Swinoujécie na rok 2013, co bylo podstawg zawarcia W dniu 24.09.2013
r. Aneksu nr WPT-KS/2/13 do umowy nr WPT-KS.3.2013 zwiekszajacego $rodki na
wskazane zadanie do kwoty 668.740,00 zi.

¢) w zwigzku z tym, ze zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato wystane
faxem w dniu 10.09.2013 r., to dopuszezalny termin na podpisanie umowy przypadat
na dziefi 15.09.2013 r. zgodnie z postanowieniami art. 142 ust. 2 ustawy Pzp, ktory
stanowi, iz cyt. Zamawiajgcy zawiera umowg w sprawie zaméwienia publicznego (...)
w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty jezeli zawiadomienie 10 zostalo przesltane w sposéb okreslony
wart. 27 ust. 2 (...)”, czyli faksem lub droga elektroniczng.

Przetarg nieograniczony 0znaczony numerem SIWZ.0SIR.ZP.7.2013 na peknienie funkcji

Inwestora zastepczego przy realizacji przedsigwzigeia pn. Adaptacja istniejgcego budynku

do celéw obshugi portu jachtowego polozonego na terenie Basenu Pdéinocnego

w Swinoujéciu na budynku nr 15 zZlokalizowanym w Swinoujéciu na terenie Basenu

P6nocnego:

a) Ogloszenie 0 zaméwieniu wraz z zalacznikami, w tym SIWZ, umieszczono na stronie
internetowej OSiR ,,Wyspiarz” w dniu 4.09.2013 r., co odnotowano W protokole
postgpowania, wskazujac, ze tak ogloszenie, jak i SIWZ byly opublikowane na stronie
www.osir.uznam.net.pl w okresie od 4 do 12.09.2013 r. Tym samym naruszono art. 42
ust. 1 ustawy Pzp, kt6ry stanowi, iz cyt. , Specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia
udostepnia si¢ na stronie internetowej od_dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie
Taméwier Publicznych albo publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
do uplywu terminu sktadania ofert”. W przypadku omawianego przetargu ogloszenie
w BZP zostalo zamieszczone w dniu 3.09.2013 ., a SIWZ umieszczono na stronie dzien
pozZniej;

b) Wedtug postanowien SIWZ warunkiem udzialu w postgpowaniu bylo m.in. (pkt 8.1.)
cyt. ,, W postgpowaniu mogq wzigé udzial wykonawcy niepodlegajqcy wykluczeniu
na podstawie art. 24 ustawy Prawo zaméwien publicznych spelniajgcy warunki okreslone
w art. 22 ust. 1 Prawo zaméwien publicznych w zakresie wiedzy i doSwiadczenia,
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia oraz sytuacji ekonomicznej
i finansowej, ktorzy: 1) wykonali zalezycie w okresie ostatnich trzech lat (a jezeli okres
dzialalnosci firmy jest krotszy, to w tym okresie) co najmniej dwie ustugi polegajgce
na pelnieniu zastgpstwa inwestycyjnego i nadzoru inwestorskiego, przy czym przez
pojedynczq uslugg nalezy rozumie¢ pelnienie zastgpstwa inwestycyjnego i nadzoru




inwestorskiego  obejmujgcego  réwniez weryfikacje  dokumentacji projektowey,
wykonywanie funkcji inzyniera kontraktu lub kierownika kontraktu dla zadania
dotyczgcego obiektu Iub obiektéw kubaturowych o wartosci robét budowlanych
realizowanego zadania nie mniejszej niz 1.700.000 zt brutto. Informacje o powyzszych
ustugach, z podaniem dat i miejsca wykonania oraz wartosci i rodzaju przedsiewziecia
budowlanego, ktérych dotyczyly czynnoci inwestora zastgpczego, Wykonawca
zamieszcza wg zalgezonego do oferty ,, Wykazu zadah” — Zal. Ny 5 do SIWZ. Realizacja
tych  ustug  winna  byé  potwierdzona zalgczonymi  do wykazu  dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, co dokumentuje spelnienie niniejszego
warunku udzialu w postepowaniu”. Stwierdzono, iz powyzszego warunku nie spelnit
oferent ,,Komplet Invest” s.j. w Gorzowie Wikp., gdyz zalgczony do oferty wypetiony
Zatgeznik Nr 5 do SIWZ »Wykaz wykonanych zadaf” zawierat tylko jedno
przedsigwzigcie — Budowa krytego 50-metrowego basenu plywackiego z trybunami
ifunkcjami towarzyszacymi (rozbudowa Szczecinskiego Domu Sportu)  wraz
z zagospodarowaniem terenu przy ul. Niedzialkowskiego w Szczecinie, warunki
kontraktowe FIDIC (Czerwony FIDIC)” przy ktérym wykonawca peil m.in. funkcje
inzyniera Kontraktu w okresie od 08.2008 r. do 10.2010 r. Tylko w tym zakresie zalgezyl
stosowne referencje. : '

W protokole postepowania nie zostaly wypelnione punkty: ,

- 10 ,,Wezwanie do zlozenia dokumentéw lub poprawienia omylek”

- 11 ,,Wykonawcy wykluczeni”.

W przedlozonej dokumentacji brak jest dowodu wypelnienia art. 26 ust. 3 — wezwania
wykonawey do uzupehienia zlozonej oferty o dowody potwierdzajace spelnienie
warunku udzialu w postepowaniu. Wypelniony druk ZP-17 | Informacja o spelnieniu
przez wykonawcéw warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia”
wskazuje, Ze uznano, ze wszyscy wykonawcey spetnili warunki, W sporzadzonym w dniu
12.09.2013 r. dokumencie »Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
W postepowaniu nr OSIR/ZP/7/2013 w punkcie V »Wykonawey wykluczeni
Z postgpowania” zapisano ,,nie dotyczy”, gdy zgodnie z art. 24 ust, 2 pkt 4
z postepowania wyklucza si¢ wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spelniania warunkéw
udzialu w postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie zostal on przez
zamawiajgcego wykluczony z postepowania.

Mimo tego, Ze wykonawca Komplet-Invest s.j. w Gorzowie Wlkp. nie potwierdzil
spelnienia warunku udzialu w postgpowaniu. Oferta zlozona przez wykonawce
wykluczonego winna by¢ uznana za odrzucong zgodnie z uregulowaniami art. 24 ust. 4
ustawy Pzp i jego oferta byla oceniana. Protokél postgpowania nr OSiR/ZP7/2013
sporzadzony na druku ZP-PN oraz Informacj¢ o spelnieniu przez wykonawcéw
warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia — druk ZP-17 zatwierdzit w
dniu 19.09.2013 r. Dyrektor OSiR » Wyspiarz” Mariusz Fryska.

Ustalony stan faktyczny bezwzglednie wskazuje na naruszenie przez Zamawiajgcego art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postgpowania o udzielenie zaméwienia
-publicznego wyklucza si¢ réwniez wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spelnienia
warunk6w udziatu w postepowaniu.

Popelniajac zarzucany czyn Zamawiajgcy nie zachowal wymaganej w tej sytuacji
ostroznosci. Komisja przetargowa nie wezwala na podstawie art. 26 ust. 3 i 4
do uzupeinienia zlozonej oferty o dowody potwierdzajace spelnienie warunku udziah
W postepowaniu, przez co nie upewnila si¢ czy dokonuje wyboru zgodnie z przepisami



Pzp oraz warunkami SIWZ, a decyzja ostateczna mogta doprowadzi¢ do wyboru
oferenta, ktéry nie spetnial wymagan SIWZ w zakresie wiedzy i do$wiadczenia.

5. Wylanianie wykonawcéw dla zadan podprogowych
W celu wylonienia wykonawcéw nw. ustug OSiR ,,Wyspiarz” nie mial obowigzku stosowania
przepiséw ustawy w oparciu o art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r. poz. 579 ze zm. W bwezesnym stanie prawnym) ze wzgledu
na warto$é zamowien ponizej 14.000 euro. '

1)

wykonanie instalacji i uruchomienie systemu sprzedazy biletbw i ewidencji oséb
na meczach pilkarskich na Stadionie Miejskim przy ul. Matejki 22 w Swinoujsciu

Nie przedtozono dokumentu potwierdzajacego oszacowanie wartoéci zaméwienia.

W celu wytonienia wykonawcy przedmiotowego zadania OSiR ,,Wyspiarz” zebral 2 oferty
na sprzedaz, instalacj¢ i uruchomienie systemu sprzedazy biletéw i ewidencji oséb
na meczach pitkarskich

© 1. firmy ,,Format” Spélka Cywilna, ul. Jana Matejki 13, 72-600 Swinoujécie, z dnia

2)

20.02.2013 r. zlozonag w OSiR ,,Wyspiarz” w dniu 26.02.2013 r. za ceng¢ brutto
© 40.836,00 z1; B
2. firmy FN-Serwis Spétka Jawna — Porebski, Kakolewski, Siuta, ul. Jana Matejki 13, 72-
600 Swinoujécie, z dnia 21.02.2013 r. zZlozong w OSiR ,,Wyspiarz” w dniu 26.02.2013 r.
za ceng brutto 36.900,00 zi;
Notatka stuzbowsa sporzadzona w dniu 26.02.2013 r. Kierownik obiektéw sportowych OSiR
,Wyspiarz” Iweta Nowak potwierdzita wplyw wyzej wymienionych dwoch ofert
i zawnioskowala do Dyrektora OSiR o zlecenie wykonania systemu firmie FN-Serwis cyt.
, ze wzgledu na racjonalne dysponowanie Srodkéw publicznych”.
Nie okazano kopii zadnych zapytan ofertowych skierowanych do potencjalnych
wykonawcéw zamdéwienia wskazujacych wymagania zamawiajacego, termin skiadania ofert
oraz kryteria wyboru.

W dniu 13.05.2016 r. przez Kierownika Obiektéw Sportowych w OSiR ,,Wyspiarz” Pania
Iwete Stasiak zostaly zozone pismem l.dz. 21 56 wyjasnienia dotyczace zapytan ofertowych
na wykonanie przedmiotowego zadania, W ktérych zapisano cyt. , Poniewaz nie
obowigzywal w Osrodku Regulamin Zamowien Publicznych nie zostaly wystane zapytania
ofertowe na wykonanie w/w instalacji w formie papierowej. Osrodek wraz z Miejskim
Klubem Sportowym Flota, na wniosek kidrego zostala rozpoczeta procedura zakupu
instalacji biletowej, telefonicznie skontaktowal si¢ z firmami, ktére moglyby wykonaé
instalacje biletowq. Podczas rozméw przedsiawiciel MKS Flota poinformowat firmy jakie
warunki i kryteria muszq byé spelnione aby system byt zgodny z przepisami Polskiego
Zwigzku Pitki Noznej oraz wymogami organizacji meczy pitkarskich I Ligii. W zwiqzku
z powyzszym do faktury FA/167/2013 dolgczone sg oferty dwéch firm oraz notatka stuzbowa
z dnia 26.02.2013 r. na wybor najkorzystniejszej oferty”.

wykonanie dokumentacji technicznej sanitariatow nr 1 i 2 na terenie Kempingu Relax

Nie przedlozono dokumentu potwierdzajacego oszacowanie warto$ci zaméwienia.

OSiR ,,Wyspiarz” zebrat 4 oferty na wykonanie przedmiotowego zadania:

1. Fa7 Pracowni Architektonicznej mgr inz. Bartosz Fafara, ul. Wojska Polskiego 51/4, 72-
600 Swinoujscie, z dnia 07.03.2013 r. — cena brutto 6.150,00 zi;

2. Pracowni Architektonicznej mgr inz. arch. Rajmund Borowski, ul. Gdanska 21b, 72-600
Swinoujs’cie, 7z dnia 08.03.2013 r. — cena brutto 5.290,60 zl;



3)

3. Firmy JT-Konstrukcje Jarostaw Tymbarski, ul. Krélowej Korony Polskiej 25/212, 70-486
Szczecin z dnia 22.03.2013 r. — cena brutto 13.161,00 zi;
4. firmy Dom Oszczedny Pracownia Projektowa Audytor Energetyczny, ul. Wojska
Polskiego 154, 71-324 Szczecin z dnia 27.03.2013 r. — cena brutto 9.1 10,00 zi;
Na zadnej z nich nie odnotowano daty wptywu do OSiR » Wyspiarz”.
Nie okazano zadnych kopii zapytan ofertowych okreslajacych szczegélowo zaméwienie,
wymagania zamawiajacego i wskazujacych termin skladania ofert oraz kryteria wyboru.
W zlozonych w dniu 13.07.2016 r. wyjasnieniach Pani Kamila Mazurek — Kierownik
Kempingu o$wiadczyta, ze zapytania ofertowe zostaly wyslane, a ich kopie zaginely, zostaty
prawdopodobnie odpiete od kompletu dokumentacji przez byla Gléwna Ksiegows. Brak
tych dowod6w nie pozwala jednak potwierdzié, jaka tre$é zawieraly. '
Mimo stwierdzenia, iz oferty nie obejmujg wszystkich wydatkéw, z dodatkowym
zapytaniem Pani Kamila Mazurek — Kierownik Kempingu zwrécita si¢ wylgeznie
do jednego oferenta — Rajmunda Borowskiego, wysylajac e-mail o tresci ,; Witam, w dniu
dzisiejszym rozmawialam jeszcze z Gléwnym Specjalistq ds. technicznych P. Teteryczem,
ktéry potwierdzil, z¢ przy organizacji przetargu pow. 14 tys. Euro dokumentacja STWiORB,
przedmiary oraz uzgodnienia ze Strazq pozarnq i sanepidem sq niezbedne. W zwigzku z tym
zwracam sig z prosbq o uzupetnienie oferty”. OdpowiedZ (e-mail) uzyskala w dniu
28.03.2013 r. o treéci ,, Uzupetnienie oferty: Specyfikacja Techniczna wykonania i odbioru
600,-, Uzgodnienia 2 x 200,- 400,-"".
Pismem z dnia 2.04.2013 r. Kamila Mazurek poinformowata Dyrektora OSiR ,,Wyspiarz”
o wyniku poréwnania zlozonych ofert na wykonanie dokumentacii, proponujac wybér
oferenta — Pracownia Architektoniczna mgr inz. arch. Rajmund Borowski ze wzgledu
na zaproponowang najnizszg ceng 6.420,60 z} brutto oraz najkrétszy termin realizacji 21 dni,
informujge réwnoczesnie, ze cyt. ,, Oferta nr 1 (Fa7 Pracowni Architektonicznej) zostala
odrzucona ze wzgledu na braki w ofercie sporzgdzenia dokumentacji — nie zawiera kosztéw
wykonania przedmiaréw robdt, uzgodnier ppoz. i sanepidem oraz Specyfikacji Wykonania
i Odbioru Robét Budowlanych”.
Zlozonym w trakcie nin. kontroli w dniu 13.05.2013 r. pismem l.dz. 2156/2016 Pani Monika
Mazurek oSwiadezyta, iz cyt. ,, Kryterium wyboru stanowila najnizsza cena”. W pismie tym
Pani Monika Mazurek wyjasnila tez powody zwrocenia si¢ o uzupelnienie oferty tylko
do jednego wykonawcy nastepujaco: cyt. Najnizszq oferte zlozyla Pracownia
Architektoniczna Rajmund Borowski . 5.290,60 zi Réznica pomigdzy ofertg Fa 7
Pracownia Architektoniczna mgr inz. Arch. Bartosz Fgfara wyniosta 859,40 zi. W zwigzku
z powyzszym poprositam o uzupeinienie oferty tylko Pracownig Architektoniczng Rajmund
Borowski mylnie zakladajqc, ze oferta ta bedzie nadal najnizsza majgc jednoczesnie
na uwadze, ze koszty wykonania Specyfikacji Technicznej oraz uzgodnien (sanepid, p.poz.)
g na zblizonym poziomie dla wszystkich projektantéw.

opracowanie dokumentacji projektowej dot. budowy ,,skateparku”.

Wedlug przedlozonej notatki z dnia 14.08.2013 r. sporzadzonej przez Kierownika Obiektow

Sportowych w OSiR ,,Wyspiarz” Iwete Nowak z przeprowadzonego zapytania ofertowego

zamoOwienia na sporzadzenie dokumentacji projektowo kosztorysowej skateparku wraz

z wymiang nawierzchni asfaltowej na betonowa przy ul. Matejki 17a w Swinoujéciu —

Centrum Sportu, w dniu 14.08.2013 r. zostaly zlozone zataczone do tej notatki oferty:

-z dnia 07.08.2013 r. Pracowni Projektowo — Budowlanej ,,A-Plus”, ul. Grafitowa 5/5, 72-
006 Szczecin — Mierzyn — cena brutto 41.820,00 zi:



.z dnia 12.08.2013 r. Biura Ustug- Projektowych i Nadzoru Budowlanego mgr inz.
Krystyna Kurpiel, ul. Hoidu Pruskiego 15/3, 72-600 Swinoujécie — cena brutto
39.360,00 zt;

. 7 dnia 09.08.2013 r. Fa7 Pracowni Architektonicznej Bartosz Fafara, ul. Wojska
Polskiego 51/4, 72-600 $winoujécie — cena brutto 34.440,00 zt;

Wedtug treéci tej notatki wybrano oferte zlozong przez Fa7 Pracowni¢ Architektoniczng

Bartosz Fafara, uzasadniajac wybor najnizszg cena.

W zwigzku z brakiem w przedtozonej do kontroli dokumentacji zaproszen do ztozenia ofert
na sporzadzeni dokumentacji, poproszono OSiR _Wyspiarz” o wyja$nienie tej kwestii.
W dniu 13.05.2016 r. przez Kierownika Obiektéw Sportowych w OSiR ,,Wyspiarz” Panig
Iwete Stasiak zostaly zlozone pismem l.dz. 2156 wyja$nienia dotyczace zapytan ofertowych
na wykonanie przedmiotowego zadania, w ktérych zapisano cyt. ,, Zaproszenia do zlozenia
ofert powinny znajdowaé sig w segregatorze _Nr 139” dot. Rozliczenia Srodkow z dotacji
inwestycyjnych. Dokumenty powinny byé dolgczone do faktury nr 02/11/13 z dnia
26.11.2013 r. wystawionej przez firm¢ FA7 Pracownia Architektoniczna Bartosz Fgfara
ul. Wojska Polskiego 51/4 w Swinoujsciu. W zalgczeniu wzory pism zapytan”.

Whrew powyzszym wyjasnieniom, W dokumentacji przediozonej kontrolujgcej dokumenty
takie sic nie znajdowaly. Przedlozone wzory pism (bez daty, 1.dz. i podpisu) nie moga
stanowié dowodu skierowania zapytan ofertowych.

Wyjaénienia te zostaly uzupetnione W dniu 12.07.2016 1. poprzez przediozenie, dla
uwiarygodnienia wystania  zapytan ofertowych,  kserokopii ~ Z ,,dziennika
korespondencyjnego” i spocztowej ksigzki nadawezej”, ktore wskazuja na wysytke w dniu
23.07.2013 r. zapytan ofertowych do:

- Pracowni Projektowo — Budowlanej ,,A-Plus” w Szczecinie,

- Biura Uslug Projektowych i Nadzoru Budowlanego w Swinoujéciu,

- Fa7 Pracowni Architektonicznej Bartosz Fafara w Swinoujéciu,

czyli do firm, ktére zlozyly swoje oferty. Przediozone szablony zapytah zawieraty tre$¢ cyt.
,,Osrodek Sportu i Rekreacji ,, Wyspiarz” W Swinoujsciu skltada zapytanie cenowe
na wykonanie ,, Dokumentacji projektowej dot. budowy nowego skate parku w Swinoujsciu
przy ul. Matejki 17a w Swinoujsciu — Centrum Sportu ". Ofertg nalezy zlozy¢ na adres
Osrodek Sportu i Rekreacji , Wyspiarz "yl Matejki 22 w SwinoujSciu, W terminie
do 15.08.2013 r. Szczegélowe informacje w przedmiotowej sprawie udziela pracownik
Osrodka — Pani Iweta Nowak tel. ...”".

7wolnienie ze stosowania ustawy Prawo zamo6wien publicznych wskazane w jej art. 4 pkt 8 nie
jest réwnoznaczne z peing swoboda zamawiajgcego. Ustawa Z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm. — w Odwezesnym stanie prawnym)
artykulem 44 ust. 3 zobowigzuje wszystkie jednostki sektora wydatkéw publicznych
do dokonywania wydatkow publicznych

., 1) w sposcb celowy i oszczedny, z zachowaniem zasad

a) uzyskiwania najlepszych efekiow z danych naktadow,

b) optymalnego doboru metod i $rodkéw stuzgeych osiggni
2) w sposéb umozliwiajgcy terminowq realizacje zadan;

3) wwysokosci i terminach wynikajgcych z wezesniej zaciggnietych zobowigzan”,

a wiec z zachowaniem zasad celowosci, oszezednodei 1 efektywnosci dokonywania wydatkow
ze {rodkéw publicznych. Celem nie jest zatem samo wydatkowanie, lecz wydatkowanie ma
by¢ celowe, tzn. powigzane z realizacjy zadania publicznego, W tym przypadku nie chodzi

eciu zalozonych celéw;



zatem 0 to, aby wybra¢ najtaniszego wykonawce ustugi, lecz aby wybraé taniego wykonawce,

ktéry zagwarantuje wykonanie zadania publicznego.

Ponoszenie wydatkéw ze érodkéw publicznych winno odbywaé si¢ z zachowaniem zasad:

uczciwej konkurencji, efektywnodci, jawnosei, przejrzystosci oraz réwnego traktowania

wykonawcéw. OSiR ,,Wyspiarz” zostal zobowigzany do ich przestrzegania na mocy uméow

o dofinansowanie zawartych z Gming Miasto Swinoujécie dotyczace przekazania dla Osrodka

dotacji celowych naktadaly na Ogrodek okreslone obowigzki i wymogi w tym w § 3 ust. 2 cyt.

»Do zambwierr na dostawy i ustugi oplacone ze Srodikéw pochodzqcych z dotacji celowej,

Osrodek zobowiqzuje sie stosowaé przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwier;

publicznych”.

Do najwazniejszych zasad w zakresie wydatkowania §rodkéw publicznych nalezy:

— zasada uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonaweéw — w tym zakresie
wymogi iwarunki dotyczace wykonawcéw winny byé zwigzane z przedmiotem
zaméwienia i pozwala¢ na weryfikacje podmiotéw pod katem zdolnosei realizacyjnych.
W zwigzku z powyzszym dopuszczalne a nawet wskazane Jest stawienie minimalnych
wymogéw, ktére pozwolg wylonié wykonawce daj acego rekojmig nalezytego wykonania —
udzwignigcia cigzaru zaméwienia na plaszczyznie:

a) posiadanych uprawnie do wykonywania okresowej dziatalnosci, jezeli uprawnienia te
$3 Wymagane przepisami prawa;

b) posiadanego do$wiadczenia w realizacji zaméwien podobnych,

¢) dysponowania odpowiednim zapleczem technicznym,

d) dysponowania odpowiednim zapleczem osobowym,

¢) zdolnosci finansowej czy ekonomicznej.

— zasada celowodci i oszczedno$ci rozumiana jako gwarancja wydatkowania $rodkéw
publicznych w spos6b celowy i oszczedny, z zachowaniem uzyskiwania najlepszych
efektow przy jak najnizszej kwocie.

Przestrzeganie powyzszych zasad ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia konkurencyjnosci
oraz bezstronnosci procedur wyboru oferenta.
Zamawiajacy, jak wskazano powyzej wymagal tylko oferty cenowe;j.
OSiR ,,Wyspiarz” w zaden sposéb nie upublicznil  poszukiwania wykonawcy zadan,
ograniczajgc si¢ do zebrania ofert kilku, a nawet tylko dwéch, znanych sobie firm.
Nie kierujac pisemnych zapytai OSiR »Wyspiarz” w ogéle nie wskazal wykonawcom
kryteriéw oceny ofert np. cena, gwarancja czy termin realizacji zaméwienia, uwzgledniajgeych
wagi punktowe/procentowe im przypisanych oraz sposobu przyznawania punktacji za ich
spetnienie. Nie zawarto tez informacji na temat zakresu wykluczenia z mozliwoéci realizacji
zamoéwienia. Jezeli zapytania byly wysylane, ograniczaly sie do wskazania terminu skladania
ofert i podania danych kontaktowych do osoby udzielajacej informacji.
Zachowanie zasady uczciwej konkurencji moze takze nastgpi¢ poprzez wyeliminowanie
z postgpowania wykonawcéw, ktérzy nie moga zapewni¢, ze zlozona przez nich oferta bedzie
uczciwa, z uwagi na fakt, ze spehniaja przestanki okreslone w art. 24 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, takie jak migdzy innymi pozostawanie w stanie upadtosci badz
likwidacji, wyrzadzenie szkody poprzez niewykonywanie lub nienalezyte wykonanie
zamOwienia jezeli szkoda zostala stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu itp., a te
aspekty OSiR ,,Wyspiarz” w ogéle nie interesowaty.

Zamawiajgcy nie upublicznial (Internet, lokalne $rodki publikacji, gazety o zasiegu krajowym

lub regionalnym) informacji o poszukiwaniu wykonaweéw, a jedynie skierowal telefoniczne

zapytania do znanych sobie firm.



Zaproszenia do wyselekcjonowanych  przez zamawiajacego  potencjalnych oferentow/
wykonawcéw powinno byé poprzedzone wnikliwg oceng i analizg rynku (profilu dzialalnosci,
poréwnania cen za dane zaméwienie na rynku lokalnym, zapytan mailowych kierowanych
do szerokiego kregu ewentualnych potencjalnych wykonawcéw). Nie mozna uznaé
wypelnienie zasad konkurencyjnoéci i transparentnosci procedur poprzez zebranie dwoéch
ofert, jak w przypadku wykonania instalacji i uruchomienie systemu sprzedazy biletow
i ewidencji os6b na meczach pilkarskich czy trzech na opracowanie dokumentacji projektowej
dot. budowy ,,skateparku”, bo to wskazuje na nienalezyte zanalizowanie rynku. W kazdym
przypadku liczba potencjalnych oferentéw, ktérych zamawiajacy dopuszcza do ostatniego
etapu selekcji powinna uwzgledniaé potrzebg zapewnienia odpowiedniego poziomu
konkurencji.

W 2013 roku OSiR ,,Wyspiarz” nie posiadal regulaminu udzielania zamowien publicznych
i brak opracowanych procedur skutkowat dokonywaniem zakupow na telefon, bez dokladnego
rozeznania rynku, bez przejrzystych sasad dla oferentéw, w sposéb nie zapewniajacy
przestrzegania zasad uczciwej konkurencji i bez réwnego traktowania oferentéw, co wykazano
WYyZej. : _ s

6. Brak asygnaty gléwnego ksiggowego na zleceniach i umowach

Na n/w dokumentach:

1) Zleceniu (pi$mie 1dz. 768/2013) z dnia 26.02.2013 r. udzielonym firmie FN-SERWIS Sp.J.
Porebski, Kgkolewski, Siuta, ul. Matejki 13, 72-600 $winoujécie na wykonanie instalacji
i uruchomienie systemu sprzedazy biletow i ewidencji os6b na meczach pitkarskich
na Stadionie Miejskim przy ul. Matejki 22 z okreslonym wynagrodzeniem w kwocie
36.900,00 zt brutto;

2) Umowie Nr 55/2013 zawartej w dniu 01.03.2013 r. pomigdzy OSiR . Wyspiarz” a Spétka
Jawng FN-Serwis — Wykonawcg na wykonanie instalacji i uruchomienie systemu sprzedazy
biletébw i ewidencji os6b na meczach pitkarskich na stadionie miejskim w Swinoujéciu
w terminie od 26.02.2013 r. do 07.03.2013 r. za wynagrodzenie brutto 36.900,00 zl;

3) Umowie Nr 0SiR/150/2013 z dnia 10.09.2013 r. zawartej pomigdzy OSiR ,» Wyspiarz” —
Zamawiajacym a Og6lnobudowlang Spéidzielnia Rzemiedlnicza ,.Remobud”, Plac
Wolnosci 15, 72-600 Swinoujscie na wykonanie robot zabezpieczajacych i remontowych
budynkéw nr 1,2,3,4,8,9 na terenie portu jachtowego Basen Po6inocny w Swinoujsciu
w terminie 90 dni od daty przekazania placu budowy za wynagrodzenie ryczaltowe brutto
599.256,00 zi;

4) Zleceniu z dnia 02.04.213 1. wystawionym przez OSiR ,,Wyspiarz” dla Pracowni
Architektonicznej mgr inz. arch. Rajmund Bobrowski na laczng kwotg 5.220,00 zt netto +
1.200,60 zt VAT = 6.420,60 z! brutto.

5) Umowie Nr 154/2013 z dnia 24.09.2013 r. zawartej pomigdzy OSiR ,,Wyspiarz”
a Bartoszem Fafarg zam. Swinoujécie, ul. Wojska Polskiego 51/4, prowadzacym dziatalnos¢
pod firma Fa7 Pracownia Architektoniczna — Wykonawcg na sporzadzenie dokumentacji
projektowo — kosztorysowej skateparku wraz Z wymiang nawierzchni 2 asfaltowej
na betonowa przy ul. Matejki 17a w Swinoujéciu — Centrum Sportu W terminie
od 25.09.2013 r. do 20.11.2013 r. za wynagrodzenie ryczaltowe w wysokosci 34.440,00 z1
brutto.

6) Umowie Nr OSIR/151/2013 zawartej dnia 18.09.2013 r. pomigdzy OSiR ,Wyspiarz” —
Zamawiajagcym a NBQ Sp. z 0.0, ul. Gdanska 3¢, 70-660 Szczecin — Wykonawca
na pelienie funkcji Inwestora zastgpczego przy realizacji przedsigwzigeia pn. ZAdaptacja
istniejacego budynku do celow obstugi portu jachtowego polozonego na terenie Basenu



Péinocnego w Swinoujéciu na budynku nr 15 zlokalizowanym w Swinoujéciu na terenje
Basenu P6lnocnego przy nabrzezu 3, Dzialka Nr 122/12, obreb 7” w okresie nie p6zniej niz
do 28.11.2014 r. za miesieczne wynagrodzenie ryczaltowe brutto w kwicie 6.237,95 zi,
a takze Aneksie nr 1 z dnia 27.11.2014 r. do tej Umowy zmieniajacym okres realizacji nie
poOZniej niz do 30.12.2014 r.
brak kontrasygnaty Gléwnego Ksiggowego. Wedlug art. 54 ust. 1 pkt 3 cyt. ,, Glownym
ksiggowym jednostki sektora JSinanséw publicznych, zwanym dalej ,, glownym ksiggowym”, Jjest
pracownik, ktéremu kierownik jednostki powierza obowigzki i odpowiedzialnoéé w zakresie
3) dokonywania wstepnej kontroli a) zgodnoSci operacji gospodarczych i finansowych z planem
Jinansowym, b) kompletnosci i rzetelnosdci dokumentéw dotyczgeych operacji gospodarczych
i finansowych”. Zgodnie z art. 54 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych cyt. ,, Dowodem dokonania przez glownego ksiggowego wstepnej kontroli, o ktérej
mowa w ust. 1 pkt 3, jest jego podpis zlozony na dokumentach dotyczqcych danej operacyi.
Zlozenie podpisu przez glownego ksiggowego na dokumencie, obok podpisu pracownika
wlasciwego rzeczowo, oznacza, ze: | ) nie zglasza zastrzezer do przedstawionej przez
wlasciwych rzeczowo pracownikéw oceny prawidlowosci tej operacji i jej zgodnosci z prawem;
2) nie zglasza zastrzezer do kompletnosci oraz formalno — rachunkowej rzetelnosci
1 prawidlowosci dokumentow dotyczqeych tej operacji; 3) zobowigzania wynikajgce z operacji
mieszczq sig w planie finansowym Jednostki”.
Takze zgodnie z § 10 ust, 2 Regulaminu Organizacyjnego OSiR Wyspiarz cyt. »UMOWY Oraz
inne dokumenty, ktére powodujq powstanie zobowigzar Jinansowych Osrodka wymagajg
kontrasygnaty Gléwnego ksigegowego”, [
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych w art. 54 ust. 3 pkt. 3 stanowi,
iz ztozenie podpisu na dokumencie przez. gléwnego ksiegowego oznacza, ze zobowigzania
wynikajgce z operacji mieszcza sie w planie finansowym jednostki. Kontrasygnata stanowi
potwierdzenie (gwarancje), ze jednostka dysponuje $rodkami finansowymi potrzebnymi
do wykonania zaciggnictego zobowigzania, a tym samym legalnie dokonuje czynnosci
(orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej z dnia 28.06.2012 L)

. Nieprawidlowo$ci w zakresie inwentaryzacji

1) Obowiazujgca w 2013 roku Instrukeja - inwentaryzacyjna  zostala wprowadzona
Zarzadzeniem Nr 1/2005 z dnia 31.01.2005 r. Dyrektora OSiR ,,Wyspiarz” i stanowila
Zalgcznik Nr 2 do tego Zarzadzenia. Wedlug trescei jej Rozdziatu 1 zostata opracowana na
podstawie:

a) rozporzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 18 grudnia 2001 r. w sprawie szczegblnych
zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek
samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw publicznych
(Dz.U. z 2001 r. Nr 153, poz. 1752). Akt ten zostal uchylony z dniem 1.07.2006 r.
i zastapiony rozporzadzeniem z dnia 28 lipca 2006 r. Ministra Finanséw w Sprawie
szczegblnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz niektérych jednostek sektora finanséw
publicznych (Dz.U. Nr 142, poz. 1020 ze zm.). To rozporzadzenie takze zostalo
uchylone i zastgpione obowigzujgcym od dnia z dniem 19.07.2010 r. rozporzadzeniem
Ministra Finanséw z dnia § lipca 2010 r. w sprawie szczegOlnych zasad rachunkowogci
oraz planéw kont dla budzetu paristwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego,
Jednostek  budzetowych, samorzagdowych zakladéw budzetowych, panstwowych
funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 289).



b) rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 29 grudnia 2000 r. w sprawie szczegétowych
zasad gospodarki finansowej jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych,
gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych oraz szczegblowych zasad
i terminéw rocznych rozliczen i wplat do budzetu przez zaklady budzetowe
i gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych (Dz.U. Nr 122, poz. 1333) — akt
uchylony ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych
oraz o zmianie niektérych ustaw. Zasady gospodarki finansowej samorzgdowych
zakladéw budzetowych w 2013 roku regulowaly przepisy rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki
finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych (Dz.U.
Nr 241, poz. 1616). ‘

2) Na wszystkich arkuszach spisu z natury wypehionych w czasie trwania spisu w dniach 4-
24.11.2013 r., podpisanych przez czlonk6w Komisji spisowych powotanych Zarzadzeniem
Nr 51/2013 z dnia 23.10.2013 r. Dyrektora OSiR ., Wyspiarz”, brak jakichkolwiek numeréw
inwentarzowych, indekséw, ktére umozliwialyby identyfikacje poszczegdlnych sktadnikow
majatkowych w celu ich wlasciwego i rzetelnego rozliczenia, co bylo niezgodne z zapisami
rozdziaha IX pkt 1 ppkt 8 wskazanej wyzej Instrukcji Inwentaryzacyjnej, ktory wskazywat,
ze cyt. ,, Arkusze spisu z natury, na ktérych ujmuje si¢ wyniki inwentaryzacji, powinny
zawieraé (...) 8)szczegblowe okreslenie skiadnika majgtku, w tym takze symbol
identyfikacyjny, na przyklad numer inwentarzowy, numer symbolu indeksu” . v

3) Ustalono, iz na arkuszach spisu z natury o numerach 180, 44, 52, 40, 177, 143, 166 zostal
spisane warto$ci niematerialne i prawne (np. licencje na uzytkowanie programow
komputerowych), co naruszalo przepisy art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, gdyz
powinny byé one zinwentaryzowane w drodze poréwnania danych z ksiag rachunkowych
z odpowiednimi dokumentami.

4) Wedlig § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szezegblnych zasad rachunkowofci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakladow
budzetowych, pafistwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibg poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 128, poz. 861 ze zm.
oraz tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 289) cyt.  Inwentaryzacja nieruchomosci powinna zapewnic
poréwnanie danych wynikajgcych  z ewidencji ksiggowej z ewidencjq odpowiednio
gminnego, powiatowego i wojewddzkiego zasobu nieruchomosci ", Na dokumentach
inwentaryzacyjnych brak takiego poréwnania oraz potwierdzenia wydanego przez osobg
odpowiedzialna za prowadzenie zasobu gminnego.

II1. Wnioski:
Zaleca si¢:
1. przestrzeganie przepisow:

- ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych,
- ustawy z 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowoéci wraz z przepisami wykonawczymi
okre$lajgcymi szczeg6lne zasady rachunkowoséci dla samorzadowych zakladow

budzetowych,
- ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych,



2. we wspblpracy z j.s.t. opracowanie rzetelnych zasad kalkulowania stawek Jjednostkowych
dotacji przedmiotowej i rozliczania jej wykorzystania z uwzglednieniem dostosowanie
ewidencji finansowo — ksiggowej w spos6b umozl iwiajgcy ustalenie faktycznego i zgodnego
z trescig uchwat wydatkowania tej dotacji na poszczegblnych obiektach sportowych;

IV. Termin usunigcia nieprawidlowosci:

O sposobie wykonania powyzszych wskazan nalezy powiadomié Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w Szczecinie w terminie 30 dni od daty dorgczenia niniejszego wyniku kontroli.

V. Pouczenie
Na niniejszy wynik nie stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego.

Niniejszy wynik kontroli zostal sporzadzony w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktérych
jeden dorgczono Kontrolowanemu.

* Wynik kontroli otrzymatem: : u\
M_»\ ~—"
(data, imi¢ i nazwisko oraz podpis (data i podpis Dyrektora
kontrolowanego lub osoby upowaznione; Urzedu Kontroli Skarbowe;)

do reprezentowania kontrolowanego)

Otrzymuja:

1.  Adresat;

2. Prezydent Miasta Swinoujécie
ul. Wojska Polskiego 1/5
72-600 Swinoujécie

3. ala

Wykonata: J.F.



