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DR.0810.III/07/08

Pan Gustaw Szydłowski

Naczelnik Wydziału Audytu 

Wewnętrznego i Kontroli

Urzędu Miasta Świnoujścia

W związku z przeprowadzoną kontrolą w Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie w Świnoujściu przekazuję wyjaśnienia, co do ustaleń zawartych w protokole kontroli nr WAK0914/1c/2008 oznaczonym datą 04.08.2008. 


Na wstępie przekazuję kilka uwag związanych z procedurą kontrolną, wskazujących na łamanie przez zespół kontrolny następujących zasad kontroli: prawdy obiektywnej, kontradyktoryjności, źródłowości badań kontrolnych. Zespół w postępowaniu kontrolnym wykorzystał wyjaśnienia i oświadczenia pracowników, w których sformułowane były zarzuty pod adresem Dyrektora MOPR i wbrew zasadzie kontradyktoryjności (równowagi stron) nie umożliwił wypowiedzenia się drugiej stronie. Tym samym również została naruszona zasada prawdy obiektywnej, gdyż nie jest możliwe ustalenie stanu faktycznego bez zebrania pełnego materiału dowodowego (wyjaśnień, dokumentów będących na stanie MOPR). Powyższe znajduje potwierdzenie w opisanym przez zespół kontrolujący zdarzeniu z udziałem Pani Renaty Jerchy.

Ponadto:

a) uważam, że ustalenia kontroli są niezgodnie ze stanem faktycznym istniejącym w MOPR. 

Zadaniem kontrolujących jest opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego ze wskazaniem na podstawy dokonanych ustaleń zawarte w aktach kontroli, w tym stwierdzonych nieprawidłowości, przyczyn ich powstania, zakresu i skutków oraz osób za nie odpowiedzialnych. Zasadę tę potwierdza § 46 regulaminu organizacyjnego Urzędu Miasta Świnoujścia, który stanowi, że kontrola obejmuje czynności polegające na badaniu stanu spraw tj. zgodności stanu faktycznego ze stanem postulowanym lub określonymi przepisami prawa.

b) nie odniesiono się w treści protokołu kontroli do udostępnianych przez pracowników MOPR, na żądanie kontrolujących dokumentów: np. teczek akt osobowych pracowników MOPR, osób korzystających ze świadczeń rodzinnych, wyjaśnień. 

W protokole nie odzwierciedlono wszystkich czynności kontrolnych wykonywanych w Ośrodku między innymi brak jest informacji o kontroli dokumentów w indywidualnych sprawach osób korzystających ze świadczeń rodzinnych czy akt osobowych pracowników MOPR. 

c) wielokrotnie zespół kontrolny dokonywał subiektywnych ocen. 

Obowiązkiem kontrolującego jest dokonywanie w sposób obiektywny ustaleń kontroli i rzetelne ich dokumentowanie. Natomiast obiektywną ocenę kontrolowanej jednostki zawiera się w wystąpieniu pokontrolnym.

d) w wielu przypadkach w protokole kontroli brak jest wskazań materiałów dowodowych na których oparto ustalenia. Zasadą jest, iż kontroler dokumentuje przebieg i wyniki czynności kontrolnych w sposób określony w standardach czynności kontrolnych. Akta te winny obejmować w szczególności materiały dowodowe m.in. kserokopie dokumentów, protokoły przyjęcia ustnych wyjaśnień. Winny one stanowić załączniki do protokołu. Jak wynikało z ustnej informacji Naczelnika WKA będącej reakcją na prośbę Dyrektora MOPR o okazanie dowodu z którego wywodził naruszenie przepisów, nie posiadał udokumentowanych oświadczeń złożonych przez Panią Joannę Maciejewską-Błachewicz. Brak jest także informacji o zestawieniach bądź obliczeniach dokonywanych na podstawie dokumentów służących do formułowania ustaleń kontroli np.: „częste delegacje”, „często korzysta z prywatnego samochodu”, „nowo zakupiony drogi czajnik”. 

e) zamiast wskazania naruszenia konkretnego przepisu prawnego powoływano się ogólnie na przepisy, 

f) żadne standardy dotyczące postępowania kontrolnego nie ograniczają prawa kierownika jednostki kontrolowanej do wglądu do akt i sporządzania odpisów, co w przypadku kontroli przeprowadzanej przez zespół kontrolujący WKA miało niejednokrotnie miejsce. Ponadto, na pisemne prośby czy pytania Dyrektora MOPR kontrolujący nie udzielali odpowiedzi, co jest niezgodne nie tylko z regułami postępowania kontrolnego, ale także administracyjnego. 

g) kontrolujący złamali obowiązek określony w standardach przeprowadzania kontroli dotyczący zabierania dokumentów z jednostki kontrolowanej za pokwitowaniem. Przykładem jest pobranie akt osób korzystający ze świadczeń rodzinnych i zdecydowana odmowa pokwitowania odbioru przez zespół kontrolny. 

Kontrola, która jak wynika z upoważnienia nr WO/KP/0113/23-1/2008 z 27 marca 2008 roku miała być kontrolą doraźną trwała prawie 5 miesięcy. 

Protokół kontroli, jak wskazuje data został sporządzony 04 sierpnia 2008, dlaczego zatem po tej dacie trwały jeszcze czynności kontrolne? Niezrozumiałe jest odzwierciedlenie w protokole kontroli z dnia 04.08.2008r. czynności dokonanych m.in. w dniach 14, 19, 20 i 21 sierpnia 2008r. 

Istotną wadą postępowania kontrolnego jest brak określenia okresu objętego kontrolą oraz terminu trwania kontroli w jednostce. Z informacji uzyskanych od pracowników MOPR wynika, iż zadawane pytania przez kontrolujących miały formę sugerowanych odpowiedzi, co doprowadzało odpowiadających do silnego stresu i wzburzenia. W ich mniemaniu wywierano presję w celu uzyskania potwierdzenia wcześniej założonych tez. 

Tak długie działania zespołu kontrolnego, nie oddanie pracownikom jednostki kontrolowanej do dnia dzisiejszego oryginałów dokumentów finansowo-księgowych, brak możliwości wglądu do zebranych i przetworzonych dokumentów przez zespół kontrolny służących do ustaleń, utrudniają czy wręcz dezorganizują nie tylko bieżące wykonywanie zadań pracownikom MOPR, ale także sporządzenie niniejszych wyjaśnień.

Poniżej przedstawiam wyjaśnienia dotyczące ustaleń zawartych w poszczególnych punktach protokołu:

Ad. I a

Pracownicy MOPR otrzymują premię zgodnie z regulaminem premiowania w wysokości do 20% lub do 30%. Środki na wypłatę premii zabezpieczane zawsze były we  właściwej wysokości, a nawet pozwalały na zwiększenie jej pracownikom w okresach wzmożonej pracy. Nigdy nie było sytuacji, aby nie wypłacono pracownikom premii z powodu braku środków. 

Zgodnie z oczekiwaniami pracowników MOPR, premia została częściowo wliczona do wynagrodzeń zasadniczych i od 2007 r. wypłacana jest w zasadzie w wysokości do 5% dla pracowników zatrudnionych na stanowiskach opiekunów i do 10 % dla pozostałych pracowników. Zostało to przyjęte na wniosek zakładowej organizacji związkowej (pismo z 12 marca 2007r.- przedstawione podczas kontroli). Zatem wypłacana premia nie przekracza 20% wysokości wynagrodzeń zasadniczych i fundusz premiowy w pełni pokrywa potrzeby w tym zakresie. 

Na wynagrodzenia w 2007 roku wydatkowano 1.223.555,43zł, a na fundusz premiowy 175.630,69zł tj. 14,35%, przy proponowanym przez związek zawodowy wydatkowaniu kwoty – 111.876,99 (9,14%). 

Z analizy dokumentacji wynika, że w 2007 roku nie było przypadków zmniejszania wysokości premii pracownikom MOPR. Wręcz przeciwnie, za zaangażowanie i dobre realizowanie zadań oraz za wykonywanie dodatkowych obowiązków pracownicy otrzymali także zwiększone premie. W 2008 roku tylko dwie osoby z powodu niewłaściwego (rażącego) zebrania materiału dowodowego będącego podstawą rozstrzygnięcia i wydania decyzji administracyjnej, miały przyznaną premię w wysokości mniejszej o 2% od otrzymywanej w poprzednich miesiącach. O przyczynach przyznania premii w takiej wysokości pracownice były informowane przez bezpośredniego przełożonego – kierownika Sekcji Diagnostycznej. 

Wobec powyższego, nie jest prawdą, że 20% fundusz premiowy jest nie wystarczający i zmusza pracodawcę do wypłacania premii jednym pracownikom kosztem innych, co ustalono w protokole kontroli. 

Dodam, że oszczędności w zasobach finansowych funduszu premiowego powoduje pomniejszone wynagrodzenie za czas niezdolności pracowników do pracy w skutek choroby oraz zasiłki chorobowe, dlatego też premie są wyższe niż zakładał związek zawodowy. Jest to dowodem na korzystne działanie pracodawcy na rzecz pracowników MOPR. 

Regulamin premiowania był uzgodniony w trybie przepisów ustawy o związkach zawodowych. W związku z wszczętymi w 2001 i 2002r. sprawami z powództwa 3 pracowników MOPR o przyznanie premii był oceniany przez Sąd Pracy. Podczas kilkukrotnych kontroli Okręgowej Inspekcji Pracy dokument ten też podlegał sprawdzeniu. Żaden z tych organów nie stwierdził nieprawidłowości. 

Zespół kontrolujący mógł powyższe fakty bardzo łatwo ustalić na podstawie wniosków premiowych, zestawienia kwot wydatkowanych na wynagrodzenia i fundusz premiowy, korespondencji MOPR.

Odnosząc się do zarzutu dotyczącego § 9 regulaminu premiowania, uważam, że wspomniany przepis jest korzystny dla pracownika, gdyż zobowiązuje pracodawcę do uzasadnienia nieprzyznania premii. Podpis pracownika traktowany jest jedynie jako potwierdzenie zapoznania się z uzasadnieniem. Przy czym zaznaczyć należy, iż nie istnieje żaden przymus złożenia podpisu przez pracownika. W takim przypadku pracodawca dokonuje stosownej adnotacji. W regulaminie żadne sankcje za takie zachowanie pracownika nie są przewidziane.

Ad. I b 1, 2

Wbrew ustaleniu, a właściwie domniemaniu kontrolujących - zamówienia były sporządzane na podstawie wcześniejszych uzgodnień z kontrahentami dotyczących zakupywanych materiałów, środków trwałych i usług. Czasami, gdy zakup był uzgodniony z Główną Księgową, zamówienie było realizowane w tym samym dniu. Stąd wynikały dokładne kwoty na zamówieniach i data zamówienia pokrywała się z datą zakupu. Nie w każdym przypadku wypełniano formularz zamówienia z uwagi na niską wartość zakupu drobnych materiałów. Obecnie pisemnie przyjęto zasadę, że zamówienia są sporządzane na zakupy realizowane w wysokości powyżej 100 złotych. Zostało to uregulowane w instrukcji obiegu dokumentów stanowiącej załącznik nr 1 do zarządzenia nr 17/2008 Dyrektora Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie z dnia 14 sierpnia 2008 r.

Ad. I b 3

Zespół kontrolny wybiórczo odniósł się do wyjaśnień Dyrektora MOPR dotyczących inwentaryzacji. W protokole zacytowano tylko wybrane części wypowiedzi, chociaż kontrolującym doskonale znany był fakt, iż do 31.12.2004 r. obsługę finansowo-księgową Ośrodka prowadził Urząd Miasta Świnoujścia. Wynikało to z wówczas obowiązującego postanowienia § 16 ust. 4 Statutu MOPR przyjętego przez Radę Miasta Świnoujścia. 

Komisja Inwentaryzacyjna powołana zarządzeniem nr 10/2004 Dyrektora MOPR z dnia 29 grudnia 2004 roku przeprowadziła inwentaryzację składników majątkowych Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie w Świnoujściu, według stanu na dzień 31 grudnia 2004 roku. W dniu 19 stycznia 2005 roku Przewodnicząca Komisji Inwentaryzacyjnej Pani Renata Pściuk pismem EK.RP.2140-III/1/05 przekazała komplet dokumentów z przeprowadzonej inwentaryzacji do Wydziału Księgowości Urzędu Miasta celem jej rozliczenia.

Zgodnie z Instrukcją Inwentaryzacyjną MOPR stanowiącą załącznik do zarządzenia nr 7/2001 Dyrektora MOPR z dnia 07.11.2001 r. na komplet dokumentów z przeprowadzonej inwentaryzacji składają się: arkusze spisu z natury, oświadczenie osoby materialnie odpowiedzialnej, pokwitowanie odbioru arkuszy spisu z natury, zestawienie stron arkuszy spisu z natury, protokół z przebiegu inwentaryzacji. Instrukcja nie przewiduje sporządzania wniosku o rozliczenie przeprowadzonej inwentaryzacji.

Komplet wspomnianych dokumentów został przekazany Naczelnikowi Wydziału Księgowości Urzędu Miasta Świnoujścia Pani Wiesławie Michałowskiej celem rozliczenia przeprowadzonej w Ośrodku inwentaryzacji. Zgodnie, bowiem z § 8 wymienionej Instrukcji - wyceny rzeczowych składników majątkowych, ujętych w arkuszach spisu z natury oraz rozliczenia różnic inwentaryzacyjnych dokonują na polecenie Skarbnika pracownicy Wydziału Finansów i Podatków Urzędu Miasta Świnoujścia.

W MOPR została przeprowadzona inwentaryzacja. Składając komplet dokumentów z inwentaryzacji w Urzędzie Miasta nie było żadnych podstaw, aby sądzić że inwentaryzacja nie zostanie rozliczona. Wcześniejsza procedura dotycząca inwentaryzacji z 2001 roku, również nie zawierała obowiązku dochodzenia potwierdzenia rozliczenia inwentaryzacji przez Pracowników Urzędu Miasta Świnoujścia. Niemniej kilkakrotnie proszono pracowników służb finansowych Urzędu Miasta i monitowano u ówczesnego Skarbnika Miasta. Zapewniano, że wszystko jest w porządku. Zgodnie z przepisami inwentaryzacja w MOPR jest przeprowadzana, co 4 lata. Kolejna była i jest planowana na koniec 2008 roku. 

Na podstawie decyzji nr 1/WZD wydanej dnia 14.01.1999 r. przez działającego z upoważnienia Prezydenta Miasta Świnoujścia Członka Zarządu Miasta Edwarda Zająca powołana została Komisja Inwentaryzacyjna do przeprowadzenia inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej składników majątkowych w Ośrodku. Wbrew twierdzeniu kontrolujących, pani Grażyna Piotrowicz nie miała czasowego powierzenia mienia przez Panią Marię Bartelmuss – ówczesnego dyrektora OPS, po którym MOPR zarządzała jeszcze pani Anna Braun, a następnie Pani Krystyna Balkiewicz. Pani Piotrowicz za przyjęcie tej odpowiedzialności otrzymała wówczas podwyżkę wynagrodzenia, które przez to do dnia dzisiejszego zalicza się do jednej z wyższych kategorii w MOPR. Nie ma żadnych podstaw, aby twierdzić, że działania ówczesnej Dyrektor OPS Pani Marii Bartelmuss były działaniami niezgodnymi z przepisami prawa. W mojej ocenie Pani Piotrowicz wiedziała gdzie znajduje się sprzęt wymieniony w protokole. Kontrolujący nie wnosili do Dyrektora MOPR o przedstawienie informacji na ten temat. Kolejny raz naruszona została przez kontrolujących zasada kontradyktoryjności.

Bezpodstawne, niezgodne ze stanem faktycznym jest twierdzenie, że w teczkach osobowych MOPR brak jest oświadczeń osób materialnie odpowiedzialnych za mienie. Dokumenty o powierzeniu mienia (odkurzaczy, laptopa, telefonu komórkowego) znajdują się w aktach osobowych i na żądanie zespołu kontrolnego zostały mu okazane. W świetle powyższego niezrozumiałe są zarzuty zawarte w protokole. 

Odnosząc się do braku instrukcji gospodarowania mieniem MOPR wyjaśniam, iż gospodarka mieniem odbywała się zasadach ogólnych wynikających z ustawy o rachunkowości. Zasadnym jednak wydaje się podnoszona przez zespół kontrolujący potrzeba opracowania stosownego dokumentu i takie czynności zostaną w najbliższym czasie podjęte. Nadmieniam jednak, że żaden konkretny przepis prawa nie nakłada obowiązku opracowania instrukcji i jej brak nie może być traktowany jako naruszenie prawa i służyć formułowaniu zarzutów. 

Ad. I b 4

Kontrolujący przedstawili własną interpretacją regulacji dotyczących tworzenia regulaminu zakładowego funduszu świadczeń socjalnych. Można domniemywać, iż przytoczone ustalenia są twierdzeniami przedstawiciela związku zawodowego, który w korespondencji z Dyrektorem MOPR w ten sposób formułował opinie, nie odnosząc się do jasno określonego w przepisach ustawy o związkach zawodowych trybu wprowadzania w życie regulaminu ZFŚS. Bezkrytyczne przyjmowanie stanowiska związku zawodowego, bez zasięgania stanowiska drugiej strony, tj. Dyrektora MOPR narusza zasadę kontradyktoryjności. Akta znajdują się w MOPR i są w każdej chwili do wglądu celem dokonania obiektywnych i zgodnych z prawem ustaleń. 

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) - zasady i warunki korzystania z usług i świadczeń finansowanych z Funduszu oraz zasady przeznaczania środków Funduszu na poszczególne cele i rodzaje działalności socjalnej określa pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o związkach zawodowych (Dz. U. z 2001r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). 


Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o zakładowym funduszu świadczeń socjalnych - przyznanie świadczenia oraz jego wysokość uzależnia się od spełniania przez osobę uprawnioną kryteriów socjalnych, z których najważniejszym jest sytuacja materialna. 

O wysokości świadczenia socjalnego, jakim jest dofinansowanie do wypoczynku, powinny decydować kryteria wyłącznie o socjalnym charakterze (sytuacja życiowa, rodzinna i materialna osoby uprawnionej). Wymiar czasu pracy oraz staż pracy nie są kryteriami socjalnymi w rozumieniu przepisów ustawy o Funduszu i nie powinny decydować ani o przyznaniu, ani o wysokości świadczenia.


Pracodawca powinien, według zasad przyjętych w wewnętrznym regulaminie, poprosić o potwierdzenie (zaświadczenie/oświadczenie) o sytuacji dochodowej pracownika i członków jego rodziny. Bowiem o sytuacji materialnej pracownika decydują nie tylko jego zarobki w firmie, ale także sytuacja dochodowa osób, które wraz z pracownikiem prowadzą wspólne gospodarstwo domowe. Informacje podane przez pracownika posłużą ustaleniu wysokości dofinansowania z Funduszu.


Przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne między innymi wtedy, gdy zezwalają na to przepisy prawa. W związku z tym, że art. 8 ust. 1 ustawy o Funduszu uzależnia przyznanie i wysokość dopłat z Funduszu od sytuacji życiowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej - wymaganie przez pracodawcę od pracownika informacji dotyczących jego sytuacji życiowej, rodzinnej i materialnej jest zgodne z przepisami prawa. Regulamin Funduszu powinien określać zasady przyznawania świadczeń socjalnych, w tym tryb udostępniania informacji niezbędnych do oceny sytuacji socjalnej pracownika.


Zatem, powyższe kwestie winny być w projekcie regulaminie zakładowego funduszu świadczeń socjalnych właściwie zapisane, bowiem podmiotem odpowiedzialnym za wydanie i treść regulaminu jest pracodawca, mimo że treść regulaminu ma być uzgodniona z zakładowymi organizacjami związkowymi lub przedstawicielem załogi. W razie przyjęcia propozycji sprzecznej z prawem - cała odpowiedzialność za naruszenie prawa obciąży kierownika zakładu pracy, a nie wnioskodawców czy związek zawodowy.


Pomimo wielokrotnych rozmów i uzasadniania m.in. wyżej wspomnianych kwestii związek zawodowy zaopiniował projekt regulaminu negatywnie i nie uzasadnił konkretnie swojego stanowiska. W sytuacji, gdy u pracodawcy działa jeden związek zawodowy i nie jest uzgodniony przez związek projekt regulaminu zakładowego funduszu świadczeń socjalnych, a tak jest w MOPR, pracownicy nie mogą korzystać ze środków tego funduszu, pomimo zabezpieczenia środków przez Dyrektora MOPR.

Ad. I c

Umowa zlecenie nr 24/07 była zawarta na wniosek Kierownika Specjalistycznego Ośrodka Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie (SOWOPR) i była wykonana przez zleceniobiorcę w okresie: 23-31.07.2008 r. Jej zawarcie było uzasadnione brakiem przepisów regulujących szczegółowe funkcjonowanie ośrodków wsparcia, troską o zabezpieczenie posiadanego w znacznych ilościach mienia w SOWOPR, służącego między innymi zapewnieniu potrzeb bytowych, żywieniowych ofiar przemocy w rodzinie, a także zmieniającymi się osobami, które całodobowo, okresowo przebywały lub przebywają w tym ośrodku z powodu doświadczania przemocy w rodzinie. 

Rozporządzenie Ministra Pracy i Polityki Społecznej z dnia 6 lipca 2006 r. w sprawie standardu podstawowych usług świadczonych przez specjalistyczne ośrodki wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, a także szczegółowych kierunków prowadzenia oddziaływań korekcyjno-edukacyjnych (Dz. U. Nr 127, poz. 890) w sposób bardzo ogólny odnosi się do kwestii organizacji ośrodków wsparcia, pobytu osób, użytkowania przez nich mienia. 

Wobec powyższego zaistniała konieczność opracowania dodatkowych regulacji. Oprócz dokumentacji finansowo-księgowej znajdującej się w dziale księgowości MOPR, na potrzeby pracowników SOWOPR bezpośrednio opiekujących się osobami przebywającymi w ośrodku wsparcia – ofiarami przemocy został sporządzony spis przedmiotów znajdujących się w SOWOPR. Nie było konieczne wykonanie spisu z numeracją inwentarzową, bo taki spis już znajduje się w dziale księgowości MOPR. 

Przy spisie przedmiotów konieczne było wykonanie dodatkowych, drobiazgowych, żmudnych i czasochłonnych prac związanych z rozpakowaniem przedmiotów z opakowań zbiorczych, przygotowaniem tych przedmiotów do użytku poprzez mycie, wypranie, wyprasowanie, poukładanie przedmiotów w szafach, przygotowanie sprzętu AGD, naczyń kuchennych, szafek, szaf, garderób do użytku poprzez ich umycie, przygotowanie miejsc, pościeli do spania, itp.

Zleceniobiorca nie wykonał spisu artykułów żywnościowych, higienicznych i środków czystości (po uzgodnieniach) z uwagi na to, iż zakup tychże artykułów dokonywany jest na bieżąco w zależności od ilości osób (w tym dzieci) przebywających w ośrodku wsparcia. Artykuły spożywcze zakupywane są do bezpośredniego spożycia. Przygotowane zostały instrukcje użytkowania pomieszczeń:

- warunki korzystania z sypialni,

- zasady korzystania z pokoju do nauki,

- instrukcja mycia i dezynfekcji pomieszczeń sanitarnych,

- instrukcja użytkowania pokoju zabaw,

- zasady korzystania z kuchni,

- instrukcje użytkowania sprzętu w SOWOPR.

Zadanie realizowane było między innymi w późnych godzinach wieczornych z uwagi na to, że w pomieszczeniach SOWOPR wówczas nie przebywały inne osoby czy pracownicy, a czas ten odpowiadał Zleceniobiorcy. W związku z tym, iż umowa została w pełni wykonana, wypłacono wynagrodzenie w umówionej wysokości.

Powyższe wyjaśnienia bez przedstawienia przyczyn nie zostały uwzględnione przez kontrolujących. Natomiast ustalenia zawarte w protokole kontroli są niezgodne z rzeczywistością. Należy wspomnieć, iż Dyrektor MOPR wystąpił do Naczelnika WKA o udostępnienie oświadczenia byłego już pracownika MOPR, które służy za podstawę ustaleń. Jednakże spotkał się z kategoryczną odmową Naczelnika WKA, który w rozmowie telefonicznej poinformował, że nie posiada oświadczenia pracownika na piśmie. 

Przypomnieć należy, że Kodeks cywilny nie ogranicza stron umów do zawierania umów o charakterze mieszanym i nie ma przeciwwskazań do określania stawki w różny sposób i wysokości. Kontrolujący powołując się na naruszenie ustawy o finansach publicznych w przypadku zawarcia umowy nr 24/07, nie wskazał naruszenia konkretnego przepisu. Podobnie jak w przypadku ustalenia, że na umowie była wymagana kontrasygnata głównej księgowej. 

Kontrolujący nie umożliwili odniesienia się do opisywanego w protokole oświadczenia pracownika Dyrektorowi MOPR czy Głównej Księgowej. Naruszono zasady kontradyktoryjności i prawdy obiektywnej.

Nadmieniam, że zadanie polegające na tworzeniu i prowadzeniu SOWOPR ze środków budżetu państwa było przedmiotem kontroli w listopadzie 2007r. przez uprawniony organ - upoważnionych pracowników Wojewody Zachodniopomorskiego, którzy nie stwierdzili żadnych nieprawidłowości w realizacji zadania. 

Kontrolujący nie umożliwili Dyrektorowi MOPR czy Głównej Księgowej odniesienia się także do opisanych zdarzeń dotyczących obchodów Dnia Pracownika Socjalnego, delegacji służbowych czy odsetek: 

1) Bankiet i kolację zorganizowano z okazji Dnia Pracownika Socjalnego, który został sfinansowany ze środków własnych. Bezwzględnie należy stwierdzić, że alkohol nie był finansowany ze środków MOPR. 

2) Delegacje służbowe są poleceniami zwierzchnika Dyrektora MOPR i służą wykonaniu zadań. Nie zostały naruszone żadne przepisy, a przedstawione wnioski kontrolujących są bezpodstawne. Prezydent Miasta podpisując polecenie wyjazdu Dyrektora MOPR każdorazowo wskazuje środek transportu. 

3) Odnośnie zarzutu braku wskazania instytucji w poleceniu wyjazdu Dyrektora MOPR na obchody Dnia Pracownika Socjalnego wyjaśniam, iż przepisy stosownego rozporządzenia nakazują wskazanie w poleceniu wyjazdu miejsca i celu podróży. Natomiast każdorazowo do powyższego dokumentu dołącza się szczegółową informację określającą między innymi: organizatora, miejsce spotkania. 

4) Niezrozumiały jest zarzut niecelowej wypłaty odsetek w wysokości 104,43zł zgodnie z wyrokiem Sądu Rejonowego w Świnoujściu. Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Świnoujściu podobnie jak wszystkie inne podmioty zobowiązany jest do respektowania postanowień niezawisłych Sądów. Spór dotyczący terminu wypłaty odprawy emerytalnej budził liczne wątpliwości. W opinii Radcy Prawnego MOPR, Państwowej Inspekcji Pracy w Szczecinie, a także służb finansowych Urzędu Miasta Świnoujścia wypłata odprawy emerytalnej nastąpiła we właściwym terminie. Wcześniejsza wypłata odprawy, bez uzyskania potwierdzenia otrzymania przez pracownika decyzji emerytalnej, mogłaby być potraktowana jako naruszenie dyscypliny finansów publicznych.

Ad. II


Nie wszystkie umowy podpisywane przed dniem 5.06.2008r. posiadają kontrasygnatę Głównej Księgowej, gdyż taki obowiązek nie wynikał wprost z żadnego obowiązującego aktu prawnego. Natomiast we wprowadzonej zarządzeniem Nr 13/2008 Dyrektora MOPR z dnia 5 czerwca 2008r. procedurze kontroli finansowej w Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie określono jasno obowiązek prowadzenia wstępnej kontroli zgodności operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz wstępnej kontroli kompletności i rzetelności dotyczących operacji gospodarczych i finansowych poprzez składanie podpisu przez Główną Księgową na dokumentach dotyczących danej operacji.

Ad. III

Zakupy pozostałych środków trwałych w 2007 roku ujmowano w ewidencji analitycznej na bieżąco, natomiast do księgi głównej wprowadzono na podstawie polecenia księgowania na koniec roku kalendarzowego. W roku bieżącym zakupy pozostałych środków trwałych ujmowane są na bieżąco w ewidencji analitycznej oraz w księdze głównej.


Bank prowadzący obsługę bankową MOPR gromadził wolne środki na lokatach krótkoterminowych. Lokata zakładana i likwidowana była w jednym dniu oraz naliczane były odsetki (nie miało to wpływu na saldo końcowe). Od kwietnia 2008 roku przekazanie środków pieniężnych na lokatę i ich zwrot ewidencjonuje się w księgach rachunkowych.


Odnosząc się do zarzutu braku ewidencji karnetów i biletów Komunikacji Miejskiej wyjaśniam, że w załączniku nr 1 pkt 24 do zarządzenia Dyrektora MOPR Nr 16/2008 z dnia 14 sierpnia 2008 r., wprowadzono zapis dotyczący prowadzenia na bieżąco rejestru zakupionych dla pracowników socjalnych oraz opiekunek biletów komunikacji miejskiej. Obecnie rejestry te są prowadzone w poszczególnych Sekcjach dokonujących zakupy. Dotychczasowe zasady ewidencjonowania i wydawania biletów obowiązujące w Sekcji Usług Opiekuńczych i Sekcji Diagnostycznej funkcjonowały prawidłowo. Jednakże, ze względu na zarzuty zespołu kontrolującego o niemożności sprawowania odpowiedniej kontroli nad rozdysponowywaniem biletów (oparty na jednej fakturze Nr 1002 z 14.12.2007r.) podjęto decyzję o stosowaniu tych samych zasad również przez 4 pracowników realizujących zadania powiatu.


Poleceniom księgowania przyporządkowywano numer dziennika, w którym księgowane były poszczególne operacje. Numer dziennika PK składa się z symbolu „P” następnie rok, którego księgowanie dotyczy (np. 08) i kolejny numer nadawany automatycznie przez komputer. Od miesiąca kwietnia 2008 roku każde polecenie księgowania posiada numer identyfikacyjny i numer dziennika zgodnie z art. 21 ustawy o rachunkowości.


Faktura VAT Nr 6506140 z dnia 20.12.2007 r. dotyczyła zakupu oprogramowania Pomost – Środowisko Progress (zwiększenie liczby użytkowników o trzy stanowiska). Oprogramowanie zainstalowano w komputerach Sekcji Diagnostycznej pok. 225 i 227 oraz Sekcji Świadczeń pok. 315 zgodnie z opisaną fakturą.

Powyższy zakup został przyjęty na stan majątkowy ośrodka (OT nr 53/2007 z dnia 31.12.2007 r.). Sporządzone OT jest niekompletne (brak podpisu Kierownika Sekcji Świadczeń) zostanie to poprawione i uzupełnione. 

Czajniki bezprzewodowe zakupione dnia 14.06.2007 r. faktura nr 208613 faktycznie przyjęte zostały do sekretariatu, z tym że tylko jeden opłacony został ze środków SOWOPR.  W wyniku przeprowadzonej inwentaryzacji zdawczo –odbiorczej w SOWOPR w dniach od 25.08.2008 r. do 29.08.2008 r. stwierdzono, że czajnik znajdujący się na stanie SOWOPR jest uszkodzony. W związku z powyższym czajnik zakupiony ze środków SOWOPR, a znajdujący się w sekretariacie zostanie przekazany dokumentem PT do Specjalistycznego Ośrodka. 

Ad. IV 1

Dane osobowe gromadzone i przetwarzane są w Ośrodku w sposób przewidziany przepisami prawa. Zgodnie z art. 37 ustawy o ochronie danych osobowych - do przetwarzania danych dopuszczone są wyłącznie osoby posiadające upoważnienie nadane przez administratora danych. Wzór takiego upoważnienia stanowi załącznik do obowiązującej w Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie w Świnoujściu „Polityki bezpieczeństwa danych osobowych”. Zauważyć należy, iż ustawodawca nie określił formy ani treści takiego upoważnienia. Twierdzenie, zatem że „powyższy stan jest niezgodny wprost z przywoływanymi uprzednio aktami prawnymi i w istotny sposób narusza bezpieczeństwo gromadzonych danych osobowych...” jest bezpodstawne i nieuzasadnione.

Ponadto zaznaczyć należy, iż zakres upoważnienia do przetwarzania danych osobowych wynika z niezwykle szerokiego zakresu zadań realizowanych przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie. Przetwarzanie danych następuje, bowiem na każdym etapie prowadzonych postępowań, począwszy od ich wszczęcia, postępowania dowodowego, przeprowadzania wywiadów środowiskowych, wydania stosownego rozstrzygnięcia, tworzenia list wypłat, realizacji wypłat, prowadzenia postępowania egzekucyjnego itp. Wydawanie upoważnień w wąskim zakresie uniemożliwiałoby prawidłową realizację zadań przez Ośrodek. 

Każda osoba przetwarzająca dane osobowe w systemie informatycznym logując się do programu „POMOST” czy też „ŚWIADCZENIA RODZINNE” musi wprowadzić swoje dane (nazwa użytkownika). Pozwala to w sposób jednoznaczny określić, kto wprowadził dane do systemu. Zarzut, zatem iż „brak możliwości jednoznacznej identyfikacji pracownika, który wprowadził dane do systemu” jest także nieuzasadniony. 

Podjęte zostaną natomiast działania mające na celu zwiększenia bezpieczeństwa gromadzenia i przetwarzania danych osobowych w systemach informatycznych. 

Ponadto pragnę wyjaśnić, iż brak w „Polityce bezpieczeństwa danych osobowych” opisu sposobu przepływu danych pomiędzy poszczególnymi systemami wynika z faktu, iż pomiędzy systemami informatycznymi obowiązującymi w MOPR nie dochodzi do przepływu danych.

Ad. IV 2


Pracodawca zatrudniający do 100 pracowników może powierzyć wykonywanie zadań służb bhp pracownikowi zatrudnionemu przy innej pracy. Pracownik taki musi spełniać wymagania określone w § 4 ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 02 września 1997r. w sprawie służb bezpieczeństwa i higieny pracy, to znaczy musi posiadać zawód technika bezpieczeństwa i higieny pracy lub wyższe wykształcenie o kierunku lub specjalności w zakresie bezpieczeństwa i higieny pracy czy studia podyplomowe w tym zakresie. Obowiązek spełnienia wymagań dotyczących kwalifikacji przez osobę, której powierza się zadania bhp wynika z § 4 ust. 5 powyższego rozporządzenia. W Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie w Świnoujściu nie ma pracownika posiadającego takie kwalifikacje i nie było możliwości powierzenia jemu zgodnie z prawem wykonywania zadań służby bhp. Wielokrotnie była poszukiwana osoba spełniająca wymagania określone w rozporządzeniu. Zamieszczane było ogłoszenie w Powiatowym Urzędzie Pracy w Świnoujściu. Dopiero od niedawna na rynek pracy trafiają osoby o takich kwalifikacjach. Dopiero w lutym 2008 r. udało się pozyskać takiego specjalistę.


Kierownicy poszczególnych Sekcji są odpowiedzialni za realizacją obowiązków bhp w stosunku do podległych pracowników zgodnie z art. 112 kodeksu pracy. Zostały wyznaczone osoby do prowadzenia instruktaży stanowiskowych z zakresu bhp i odbyły odpowiednie szkolenie. Kierowanie pracowników na badania profilaktyczne i szkolenia w zakresie bhp należy do obowiązków pracownika do spraw kadr. Opracowanie ryzyka zawodowego zostało zlecone specjaliście z poza MOPR. W przypadku zgłoszenia wypadku przy pracy powoływany jest zespół powypadkowy na podstawie § 3 ust. 2 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 28 lipca 1998r. w sprawie ustalenia okoliczności i przyczyn wypadków przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a także zakresu informacji zamieszczonych w rejestrze wypadków przy pracy (Dz. U. Nr 115, poz. 744 z późn. zmianami).

Odnosząc się do stwierdzenia zespołu kontrolującego, iż dopiero po interwencji organizacji związkowej zatrudniono specjalistę bhp, wyjaśniam, iż żadna interwencja w tej sprawie do mnie nie wpłynęła, a także brak jest materiału dowodowego potwierdzającego takie ustalenia. 

Ad. IV 3


Kontrolujący nie dali możliwości wypowiedzi Dyrektorowi MOPR co do przytoczonego w protokole kontroli oświadczenia Przewodniczącej Organizacji Związkowej przy MOPR. Jest to kolejne istotne naruszenie zasad postępowania kontrolnego. Dokumentacja przedstawiająca zgodny z rzeczywistością stan faktyczny znajduje się w MOPR. Bezpodstawne i niemające potwierdzenia są tezy Przewodniczącej związku zawodowego. 


Nie ma natomiast ustaleń dotyczących np. powodów umorzenia postępowania czy odmowy wszczęcia postępowania przez Prokuraturę w sprawach wniesionych przez związek zawodowy przeciwko Dyrektorowi MOPR. 


Tok działań dotyczących określenia zasad udostępniania pomieszczeń MOPR na potrzeby Organizacji Zakładowej przedstawiał się następująco:


W dniu 19 grudnia 2007 roku został zgłoszony wniosek datowany na 01.12.2007 r., podpisany przez B. Zając o umożliwienie na podstawie art. 33 ustawy o związkach zawodowych korzystania z pomieszczenia w MOPR dla prowadzenia działalności Zakładowej Organizacji Związkowej oraz umożliwienie korzystania z niezbędnych urządzeń i materiałów biurowych. W związku z moim zaproszeniem skierowanym do Przewodniczącej Organizacji Zakładowej, odbyło się 23 stycznia 2008 roku spotkanie w MOPR. 


Dyrektor MOPR przypomniała Przewodniczącej o doskonale znanym jej braku wolnych pomieszczeń w MOPR i o opracowywaniu koncepcji zagospodarowania budynku przy ul. Dąbrowskiego 4 w wyniku, którego mają się poprawić warunki lokalowe. Ustalono, że pani Zając odniesie się w najbliższym czasie do propozycji złożonych przez Dyrektora MOPR:

– na potrzeby działalności związkowej może być udostępnione miejsce, w tym biurko, szafka, telefon, itp. w pokoju nr 316 zajmowanym przez pracownika Sekcji Świadczeń panią A. Kozłowską, która jest także wiceprzewodniczącą związku i wspólne przebywanie nie powinno stanowić problemu,

- rozważy kwestię partycypowania w kosztach m.in. utrzymania części tego pokoju, rozmów telefonicznych. Przewodnicząca dodała, że związek ma trudności finansowe spowodowane składkami członkowskimi. 

Niestety, nie mogąc doczekać się odzewu ze strony Przewodniczącej 10 kwietnia 2008 roku skierowałam do niej pismo nr DR.0616.III/06/08 wraz z projektem umowy w sprawie zasad korzystania z pomieszczeń i urządzeń biurowych. Wspomniałam o braku wolnego (oddzielnego) pokoju w MOPR i o staraniach w ZGM – zostałam poinformowana, że ZGM nie posiada wolnego pokoju, ma tylko wolne pomieszczenie piwniczne. Wobec takiego stanu, podtrzymałam propozycję udostępnienia pani B.Zając pokoju nr 316 i przedstawiłam dwie kolejne propozycje dotyczące pokoi na I piętrze 121b i 116 (a nie „pomieszczenia piwniczne” jak to jest zawarte na stronie 8 w punkcie 3 protokołu kontroli). Prosiłam Przewodniczącą o przedstawienie stanowiska związku w sprawie wyboru pomieszczenia. Zawarłam także zapis dotyczący uregulowania wysyłania i odbierania korespondencji związkowej. Jak wiadomo, usługi pocztowe są powszechnie dostępne i mogą być załatwione przez związek bez angażowania pracowników MOPR zwłaszcza, że sprawa korespondencji była newralgicznym punktem w kontaktach ze związkiem - wykorzystywał pracownika MOPR i bezprawnie pieczątki pocztowe MOPR. 

Ponownie spotkałam się z brakiem reakcji ze strony pani Zając w sprawie przedstawionego projektu umowy. 

Przy okazji jej wizyty w MOPR 06 czerwca 2008 roku w związku z moim zaproszeniem na omówienie projektu nowego regulaminu pracy, przekazałam jej kolejną wersję umowy, tym razem na zaproponowałam jej bezpłatne udostępnienie pokoju nr 116. 

Kolejne moje pismo o przedstawienie stanowiska skierowałam do Przewodniczącej Związku, wobec jej milczenia, 26 sierpnia 2008 roku. 

Wbrew twierdzeniu Przewodniczącej Organizacji Zakładowej – nie są mi znane sytuacje jakobym uniemożliwiała zorganizowanie zebrania pracowników w sprawie regulaminu funduszu świadczeń socjalnych. 


Wnioski z powyższego, co do obowiązku zachowania obiektywizmu przez kontrolujących, nasuwają się same.

Ad. IV 4

Zgodnie z załącznikiem nr 1 pkt 20 do Zarządzenia Dyrektora MOPR Nr 16/2008 z dnia 14 sierpnia 2008 r. jednostka nie prowadzi ewidencji obrotu materiałowego. Zakup materiałów jednorazowego użytku dokonuje się w ilościach niezbędnych do zaspokojenia bieżących potrzeb i taka regulacja nie stanowi naruszenia prawa.

Wydatki na rozmowy telefoniczne dzielone są na podstawie wydruków z centrali telefonicznej na poszczególne rozdziały: 85154, 85203, 85219. W momencie podziału środków finansowych przeprowadzana jest analiza wydatków przez pracownika Sekcji Księgowości.

Ad. IV 5


Uwagi o nadmiernym obciążeniu obowiązkami służbowymi Pani Grażyny Piotrowicz są subiektywną oceną zespołu kontrolującego. Kwestia zakresu obowiązków Pani Grażyny Piotrowicz została szczegółowo wyjaśniona przeze mnie we wcześniejszej korespondencji kierowanej do Naczelnika WKA. Z przykrością stwierdzam, że nie zostało to w ogóle uwzględnione przez autorów protokołu kontrolnego. Informuję, iż jako pracodawca zapewniam fachową pomoc specjalistów z zakresu informatyki przy realizacji zadań, które takiej wiedzy wymagają. Zarzut, iż "pracodawca nie zrobił nic żeby zapewnić chociażby minimum kwalifikacji..." jest pozbawione podstaw.


Obarczanie mnie przez Panią Piotrowicz winą za zły stan zdrowia jest niedorzeczne. Pragnę zapewnić, iż stwierdzenie kontrolujących „znamiennym jest, iż aktualnie nie ma w MOPR pracownika, który mógłby ją skutecznie zastąpić w czasie nieobecności” jest nadużyciem. Nie ma najmniejszego problemu z zastąpieniem Pani Grażyny Piotrowicz podczas jej nieobecności spowodowanych urlopem, czy też zwolnieniem lekarskim. Nawet aktualnie Pani Piotrowicz jest nieobecna z powodu choroby, a w żaden sposób nie wpływa to na prawidłowe funkcjonowanie MOPR.


Niezrozumiałym jest twierdzenie Pani Grażyny Piotrowicz o rzekomym zarządzaniu OIK, w sytuacji, gdy nie powierzałam jej nigdy takich obowiązków. Przypisywanie sobie takich funkcji jest nadużyciem ze strony pracownika.

Ad. IV 6

Niestety z uwagi na brak wskazania w pkt 6 protokołu konkretnych osób i sytuacji nie mam możliwości odniesienia się opisywanych domniemanych stosunków interpersonalnych panujących w MOPR. 

Dodatkowo zupełnie niezrozumiałym i niecelowym jest opisywanie w sposób nieobiektywny sytuacji dotyczącej jednego z klientów Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie. W sprawie tej, zgodnie z właściwością rzeczową przeprowadzone zostało postępowanie skargowe przez Dyrektora MOPR. Wzywanie pracowników MOPR przez pracowników Wydziału Audytu i Kontroli Wewnętrznej Urzędu Miasta Świnoujścia do składania wyjaśnień w trakcie prowadzenia przez Dyrektora MOPR postępowania skargowego jest naruszeniem zasad postępowania administracyjnego, a jednocześnie podważeniem kompetencji Dyrektora MOPR. Opisany w protokole kontroli sposób prowadzenia (podobno) przeze mnie czynności związanych ze skargą nie został skonfrontowany ze mną i przedstawiony jest w sposób naruszający zasadę kontradyktoryjności i bezstronności kontrolujących.

Niezrozumiałym, jest ponadto zajmowanie stanowiska przez zespół kontrolujący w sprawie, w której toczy się postępowanie prowadzone przez organy ścigania. Tym bardziej, że zespół kontrolny nie posiada kompetencji do rozstrzygania spraw będących w gestii tych organów. 

Podsumowując - nie udokumentowane ustalenia podważają wiarygodność osiągnięć Dyrektora i zaangażowanych w pracę pracowników MOPR. Pomijają istotne dokonania i zasługi mające wpływ na prawidłową ocenę rozwiązań organizacyjnych i zasad funkcjonowania jednostki organizacyjnej Miasta Świnoujścia. 


Od 1999 roku Ośrodek Pomocy Społecznej zatrudniający około 40 pracowników przeobraził się w Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie zatrudniający około 70 pracowników. Realizuje zadania gminy, powiatu oraz zlecone z zakresu administracji rządowej. W 2008 roku budżet MOPR wynosi ponad 13 milionów złotych. W przeciągu paru lat na pracowników MOPR nałożono wiele nowych zadań w wyniku, których: m.in. wprowadzono odrębną od Urzędu Miasta Świnoujścia obsługę finansowo-księgową, bezproblemowo zorganizowano wypłatę świadczeń rodzinnych i zaliczek alimentacyjnych, utworzono Specjalistyczny Ośrodek Wsparcia dla Ofiar Przemocy w Rodzinie (jeden z 32 w kraju) - finansowany z budżetu państwa, prowadzone są zajęcia socjoterapeutyczne dla dzieci, przeszkolono wiele rodzin zastępczych ze Świnoujścia, dzięki czemu funkcjonują 2 pogotowia rodzinne, zawodowa wielodzietna rodzina zastępcza. Pozyskano następną osobę zainteresowaną prowadzeniem kolejnego pogotowia rodzinnego, w którym dzieci pozbawione opieki rodzicielskiej znajdą poczucie bezpieczeństwa i właściwą opiekę. MOPR pozyskuje środki zewnętrzne m.in. z funduszy Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej, Unii Europejskiej – pisane są programy, które są pozytywnie oceniane przez różne komisję. MOPR był także kontrolowany przez różne instytucje: Zachodniopomorski Urząd Wojewódzki, MPiPS, NIK, Inspekcję Pracy. Zaangażowani w pracę pracownicy MOPR, w tym Dyrektor, są doceniani przez nadrzędne instytucje i organy oraz nagradzani.

W świetle wszystkich przedstawionych przeze mnie zastrzeżeń, istnieje uzasadnione domniemanie naruszenia obowiązujących regulacji prawnych i standardów dotyczących postępowania kontrolnego przez zespół kontrolujący Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie w Świnoujściu.

Powyższe uchybienia w prowadzonym postępowaniu kontrolnym doprowadziły do sporządzenia protokołu o treści, w mojej ocenie, nieodzwierciedlającej stanu faktycznego.

Gabriela Poniedziałek-Petruk

Dyrektor

Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie 

w Świnoujściu

