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WKA  091/ 57 /2003                                                                                                          Egz. nr .........

                                                                    Sz. P. Janusz Żmurkiewicz 

                                                                    Prezydent Miasta Świnoujścia 

                                          WYSTĄPIENIE   POKONTROLNE

                W związku z kontrolą doraźną Wydziału Inżyniera Miasta zakończoną protokołem WKA 091/42/2003  z dnia 15.09.2003r.  stwierdzono co następuje :

I. W trakcie realizacji umów z  PEDIM SA wystąpiło szereg nieprawidłowości:

1. Nie przestrzegano i dopuszczano do nagminnego łamania zapisów  zawartych w umowach:

    a/ zaniechano wykonywania przeglądów  jezdni i chodników,

    b/ zmieniono formy zlecania robót,

              c/ zaniechano obowiązku zgłaszania przez wykonawcę wykonanych robót,  

    d/ nie dotrzymywano  terminów odbioru prac przez zamawiającego,

2. Jednostronnie, bezpodstawnie dokonywano  poprawek w zleceniach, zmieniających zakres prac do wykonania.

3. Wykonywano i odbierano roboty niezgodnie ze zleceniem, bez jakichkolwiek pisemnych uzgodnień.

4. Wystawiano zlecenia już po faktycznym wykonaniu prac.

5. Utracono kontrolę nad zlecaniem i realizacją robót.

6. Przekazywano wykonawcy zlecenia po określonym w zleceniu terminie wykonania robót. 

7. Sprawdzano księgi obmiaru  bez wpisywania daty przeprowadzonej kontroli.

8. Spisywano protokoły odbioru końcowego robót, bez kontroli księgi obmiaru robót.

9. Spisywano protokoły odbioru robót, bez odniesienia się do odpowiedniego zlecenia i księgi obmiaru robót.      

10. Dokonywano częściowych odbiorów robót z różnych zleceń jednym protokołem.

11. Nie ujmowano w protokole odbioru robót jednego z podstawowych zapisów dotyczących terminu wykonania robót.

12. Stwierdzono również szereg nieprawidłowości w zakresie wystawiania i  realizacji faktur  za wykonane roboty, i tak:

a) w przedkładanych  fakturach brak było odniesień do konkretnie                                              wykonywanych prac , a w szczególności :

· brak wskazania konkretnych zleceń jakie wykonano,

· brak ulic , jeżeli nastąpiło częściowe odebranie prac z danego zlecenia, 

· brak jednostek miar, 

· brak cen jednostkowych,

b) nieprawidłowości wystąpiły także w zakresie opisywania faktur :

· brak opisu zakresu rzeczowego wykonanych prac,

· brak podpisu osoby odbierającej  wykonane roboty,

c) dokonywano płatności bez właściwej kontroli wstępnej, określonej ustawą o finansach publicznych:

· nieprzestrzegano obowiązującej instrukcji obiegu dokumentów,  uruchamiano środki publiczne bez wymaganego kompletu dokumentów np. bez zlecenia,

· brak było weryfikacji dokumentów dotyczących konkretnych operacji. Ze względu na brak wzajemnego powiązania dokumentów jednoznacznie stwierdzających wykonanie danej pracy ( faktura, protokół, zlecenie). Złożone dokumenty powinny być przez Wydział Finansowy zwracane do Wydziału merytorycznego, z wnioskiem o uzupełnienie braków.

· brak było reakcji na przekroczenia terminów wykonania robót.

      13.  Nie egzekwowano kar umownych, ograniczono się tylko do 

     powiadomienia Zarządu o opóźnieniach w realizacji prac przez        

            wykonawcę.

     14.  Naczelnik wydziału składał merytoryczny podpis na fakturach,  

         oświadczając tym samym, iż nie wnosi żadnych uwag do wykonanych 

         robót.

       II. WNIOSKI.

1. W zbadanych  77 zleceniach, stwierdzono, iż w 37 przypadkach tj. 

w zleceniach: Nr 03/CH/P/2001, Nr 04/CH/G/2001, Nr 05/CH/G/2001, 

Nr 06/CH/G/2001,Nr 05/J/P/2001, Nr 06/J/P/2001, Nr 12/J/P/2001,  

Nr 02/J/P/2002, Nr 03/J/P/2002, Nr 04/J/P/2002, Nr 06A/J/P/2002, 

Nr 08/J/G/2001, Nr 14.1/J/G/2001, Nr 16/J/G/2001, Nr 17/J/G/2001,  

Nr 19/J/G/2001, Nr 01/J/G/2002, Nr 01.1/J/G/2002, Nr 02/Z/P/2001, 

Nr 06/Z/P/2001, Nr 07/Z/P/2001, Nr 08/Z/P/2001, Nr 09/Z/P/2001, 

Nr 03/Z/P/2002, Nr 04/Z/P/2002, Nr 05/Z/P/2002, Nr 06/Z/P/2002,

Nr 13/Z/P/2002, Nr 02/Z/G/2001, Nr 04/Z/G/2001, Nr 05/Z/G/2001, 

Nr 06/Z/G/2001, Nr 07/Z/G/2001, Nr 08/Z/G/2001, Nr 09/Z/G/2001, 

Nr 10/Z/G/2001, Nr 02/Z/G/2002  są formalne podstawy do wystąpienia o karę umowną, 

2. W kolejnych  8 przypadkach tj. w  zleceniach:   Nr 02/CH/P/2001, 

Nr 02/CH/G/2001, Nr 03/CH/G/2001, Nr 07/CH/G/2002, Nr 07/J/G/2001, 

Nr 15/J/G/2001, Nr 03/Z/P/2001, Nr 02/Z/P/2002, ustalono, że ze względu na brak dokumentów naliczenie kar umownych  jest sporne.  

3. W pozostałych 32 przypadkach tj. w zleceniach:  Nr 01/CH/P/2001,  

Nr 01/CH/G/2001, Nr 07/CH/G/2001, Nr 08/CH/G/2001, 

Nr 00/CH/G/2002, Nr 05/CH/G/2002, Nr 06/CH/G/2002, Nr 01/J/P/2001, Nr 02/J/P/2001, Nr 03/J/P/2001, Nr 04/J/P/2001, Nr 07/J/P/2001, 

Nr 08/J/P/2001, Nr 09/J/P/2001, Nr 10/J/P/2001, Nr 11/J/P/2001, 

Nr 25/J/P/2002, Nr 26/J/P/2002, Nr 01/J/G/2001, Nr 02/J/G/2001,

Nr 03/J/G/2001, Nr 04/J/G/2001, Nr 05/J/G/2001, Nr 11/J/G/2001, 

Nr 12/J/G/2001, Nr 13/J/G/2001, Nr 14/J/G/2001, Nr 02/J/G/2002,

Nr 12/J/G/2002, Nr 05/Z/P/2001, Nr 14.1/Z/P/2002, Nr 05/Z/G/2002 ustalono , iż brak formalnych podstaw do wystąpienia o karę umowną.      

Bezsporną podstawą prawną do wyegzekwowania kar umownych byłby precyzyjny zapis w protokole odbioru, o opóźnieniu  wykonania robót. Stosowanym w każdym protokole odbioru zapisem było stwierdzenie, iż roboty zostały wykonane zgodnie z ustalonym zakresem robót, jakość robót dobra , może to oznaczać , że odbierający nie  wnosi żadnych zastrzeżeń, co do sposobu realizacji zlecenia, w tym także do terminu.  Powyższą interpretację przedstawili pracownicy wydziału merytorycznego. Z uwagi na brak podstaw  do przyjęcia wyżej prezentowanego stanowiska,  zespół kontrolny  uznał, iż formalną podstawą do roszczeń  może być tylko zgłoszenie wykonania robót po terminie ustalonym w zleceniu lub  księga obmiaru robót sprawdzona przez odbierającego w konkretnym dniu, po terminie wskazanym w zleceniu. Do przypadków spornych zaliczono takie, w których brak dokumentu ( zgłoszenia robót)  potwierdzającego, iż prace zostały wykonane po terminie, przy jednoczesnym braku daty sporządzenia i sprawdzenia księgi  obmiaru robót. 

Za bezpodstawne uznano te przypadki, w których istnieją dokumenty wskazujące, że prace zostały wykonane w terminie ( zgłoszenie robót, księga obmiaru robót z datą ) oraz prace, które nie zostały przyjęte do realizacji przez wykonawcę . Uznanie, iż są  formalne podstawy do wystąpienia o karę umowną w 37 przypadkach, nie jest równoznaczne z uznaniem ich przez wykonawcę, tak jak brak podstaw formalnych stwierdzonych w protokole, w odniesieniu do pozostałych przypadków, nie przesądza o możliwości ich dochodzenia. Dla porządku należy również stwierdzić, iż przedstawienie brakujących dokumentów ( przede wszystkim zgłoszeń robót) może zmienić poczynione przez kontrolę ustalenia. 

Na osobne omówienie  zasługuje sposób naliczania wysokości  kar umownych. Według zespołu kontrolnego, zapis w umowie dotyczący naliczania kar umownych, który mówi, iż kary umowne naliczane są od odbioru robót jest nieprecyzyjny, ponieważ nie  określa, którego odbioru dotyczy, końcowego czy częściowego. Do prawidłowego naliczenie kar umownych niezbędne jest jednoznaczne rozstrzygnięcie powyższej kwestii, kwoty kar umownych naliczone od poszczególnych odbiorów częściowych zlecenia i odbioru końcowego , będą zasadniczo różne.    

Za bezpodstawny należy uznać argument, że właściwą realizację umowy przez Wydział, uniemożliwiał brak samochodu. Naczelnik Wydziału Dróg miał przyznany  ryczałt, na wykorzystywanie samochodu prywatnego do celów służbowych.    

 Wyjaśnienia do protokołu złożone przez byłego pracownika Wydziału Dróg Miejskich Wojciecha Demczyńskiego, poza zbiorem inwektyw pod adresem kontrolujących, nie wnoszą nic co miałoby wpływ na ustalenia dokonane w protokole kontroli.

Za stwierdzone nieprawidłowości ze strony zamawiającego  odpowiedzialni są, były inspektor Wydziału Wojciech Demczyński oraz były Naczelnik Wydziału Dróg Ryszard Dziuba, natomiast z racji nadzoru odpowiedzialność ponosi Członek Zarządu Miasta Krzysztof Bruch.  

III. W celu usunięcia nieprawidłowości proponuje się: 

1. W trybie pilnym sporządzić aneksy, w których  zawrzeć wszelkie zmiany dotyczące realizacji obu umów.

2. Bezwzględnie przestrzegać   postanowień zawartych w umowach.

3. Wyegzekwować od wszystkich osób funkcyjnych znajomość konsekwencji złożenia podpisu merytorycznego. 

4. Zdecydowanie zwiększyć nadzór nad dokonywaną  kontrolą wstępną przez Wydział Księgowości.

5. Ustalić właściwą wysokość kar umownych i wystąpić do PEDIM S.A. z roszczeniem, o zapłatę, we wszystkich przypadkach, w których występują formalne podstawy.

Wykonano w 2 egzemplarzach:

1. Egz. nr 1 – a/a 

2. Egz. nr 2  -  Prezydent Miasta 

